CAYETANO  BETANCUR 


EL  CRISTIANISMO 
y  sus  Tensiones  Internas 


(ENSAYOS) 


mAD  Pontificia  Bolivarlana 
Colección  "Rojo  y  Negro" 
Meoellin  -  1963 


DATOS  BIOGRAFICOS 


Nació  en  Copacabana  (An- 
tioquia)  el  27  de  ahrü  de  1910. 
Es  doctor  en  Derecho  de  la 
Universidad  de  Antioquia. 
Pertenece  al  grupo  de  Profe- 
sores Fundadores  de  la  Uni- 
versidad Pontificia  Bolivaria- 
na.  Ha  regentado  cátedras  de 
Filosofía  en  varias  universida- 
des colombianas.  Fue  el  pri- 
mer decano  de  la  Facultad  de 
Filosofía  y  Letras  de  la  Uni- 
versidad Nacional  en  1952-53, 
cargo  que  ha  vuelto  a  ocupar 
desde  1961.  Es  autor  de  va- 
rios ensayos  y  de  estas  obras: 
"Ensayo  de  una  Filosofía  del 
Derecho",  "Introducción  a  la 
Ciencia  del  Derecho"  y  "So- 
ciología de  la  Autenticidad  y 
la  Simulación".  Próximamente 
aparecerá  su  obra:  "Para  una 
Lógica  del  Pensamiento  Impe- 
i-ativo". 


v/ 

CAYETANO  BETANCUR 


EL  CRISTIANISMO 
sus  Tensiones  Internas 

(ENSAYOS) 


Universidad  Pontificia  Bolivariana 
Colección  "Rojo  y  Negro" 
Medellin  -  1963 


Dirige  esta  colección: 
Gabriel  Henao  Mejía 


Impreso  en  los  Talleres  Tipográficos 
de  la  Universidad  Pontificia  Bolivariana 


Presentación 


Cayetano  Betancur  es  una  de  las  dirás  intelectuales  de 
la  nación  cuya  inclusión  en  estos  cuadernos  hace  innecesa- 
ria la  presentación. 

Profesor  de  Filosofía  del  Derecho  desde  muy  joven  en 
las  Universidades  de  Antioquia  y,  posteriormente,  en  Bo- 
gotá, su  "Ensayo  de  una  Filosofía  del  Derecho"  lo  con- 
sagró como  una  de  las  más  altas  vocaciones  filosóficas  del 
país.  Después  publicó  otros  libros  entre  ellos  "Autenticidad 
y  Simulación",  agudo  análisis  sobre  aspectos  de  la  psico- 
logía colombiana,  obra  llena  de  aciertos  y  de  perspicaces 
observaciones  acerca  de  la  conducta  de  nuestros  compa- 
triotas. 

En  revistas,  libros  y  periódicos  ha  esparcido  una  obra 
que  constituye  el  pensamiento  del  ilustre  profesor  Betan- 
cur. Actualmente,  como  Decano  de  la  Facultad  de  Filosofía 
y  Letras  de  la  Universidad  Nacional,  viene  editando  la  Re- 
vista "Ideas  y  Valores",  la  más  densa  que  indudablemente 
se  publica  en  Colombia  y  de  la  cual  es  fundador  y  ani- 
mador incesante. 


Pertenece  Cayetano  Betancur  al  grupo  de  intelectuales 
que  renovaron  en  Colombia  los  estudios  de  la  jilosofía,  o- 
torgándole  una  dignidad  y  un  específico  estilo  a  la  expo- 
sición de  los  más  arduos  temas.  La  Lógica,  la  Etica,  la 
Metafísica,  la  Psicología  y  la  Epistemología  son  vertientes 
que  él  domina  y  ha  explicado  en  diversas  y  muy  ilustres 
cátedras.  Ninguna  de  las  corrientes  modernas  le  es  des- 
conocida y  a  él  le  debemos  la  exposición  y  confrontación 
de  mucha  de  su  temática.  Dueño,  por  otra  parte,  de  un 
estilo  muy  ceñido  y  escrupuloso,  se  lee  con  provecho  y  a- 
grado. 

De  ahí  que  pueda  decirse  que  con  su  generación  se  i- 
nicia  en  Colombia  la  auténtica  preocupación  filosófica,  a- 
quella  que  obedece  a  un  pensamiento  autónomo  y  no  como 
vicario  de  intereses  de  otro  orden.  Ese  el  mérito  principal 
de  su  lenguaje  y  el  respeto  que  suscitan  sus  ideas  en  todos 
los  círculos. 

Esta  colección  presenta  orgullosamente  unas  breves  pá- 
ginas de  las  muchas  en  que  se  ha  vertido  la  profunda  re- 
flexión pensadora  de  Cayetano  Betancur,  y  las  recomienda 
al  examen  de  todos  sus  lectores. 


Abel  Naranjo  Villegas 


El  cristianismo 
y  sus  tensiones  internas 

Tanto  el  que  de  fuera  se  acerca  al  cristianismo  como 
el  que  a  él  pertenece,  porque  vive  una  vida  cristiana,  se 
siente  en  un  mundo  de  oposiciones,  de  paradojas,  de  ten- 
siones dialécticas,  todas  las  cuales,  ¡qué  duda  cabe!,  cons- 
tituyen uno  de  los  principales  atractivos  de  esta  religión, 
pero  también  una  de  sus  mayores  exigencias. 

Por  el  primer  aspecto,  se  explica  desde  lo  puramente 
humano,  que  en  el  seno  del  cristianismo  se  destaquen  fi- 
guras tan  tremendamente  combativas  como  Pablo,  Agus- 
tín, Dante,  Lutero  o  Ignacio  de  Loyola,  sin  mencionar  a- 
hora  a  los  hombres  dedicados  exclusivamente  a  la  acción, 
como  grandes  Papas  o  grandes  cruzados  de  la  fe.  Hablo, 
pues,  en  este  momento  de  los  hombres  religiosos,  que  en 
su  condición  de  tales,  han  acentuado  y  han  hecho  preva- 
lecer por  doquiera  el  carácter  eminentemente  dialéctico  del 
cristianismo,  como  una  de  sus  facetas  más  fascinantes. 

Por  el  segundo  aspecto,  aquél  que  le  confiere  su  in- 
terna dificultad,  se  explica  también  así  que  el  cristianismo 
lleve  casi  dos  mil  años  de  ser  predicado  a  los  hombres,  y 
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no  haya  conquistado  plenamente  ni  los  corazones  ni  las 
mentes  de  los  descendientes  de  Adán. 

Carezco  de  las  condiciones  del  teólogo  para  tratar  los 
fundamentos  teológicos  de  estas  dos  caras  que  ostenta  el 
cristianismo,  y  sólo  como  aficionado  a  la  filosofía  de  la 
cultura  intentaré  aproximarme  a  esas  dos  realidades. 


Para  nadie  es  un  secreto  que  las  naturalezas  fuertes 
y  apasionadas  se  complacen  en  las  dificultades,  y  donde 
no  las  encuentran,  las  crean  ellas  mismas.  Así,  cuando  el 
cristianismo  surge  sobre  las  ruinas  de  la  cultura  antigua, 
se  presenta  ante  los  hombres  de  ese  entonces,  no  como 
una  concepción  del  mundo  ni  como  ima  filosofía  que  pres- 
ta atención  principal  a  lo  que  concuerda  y  armoniza,  sino 
como  un  pensamiento  y  un  obrar  justamente  opuestos  a  lo 
que  por  entonces  se  llamaba  sabiduría:  "No  ha  hecho  Dios 
necedad  la  sabiduría  de  este  mundo?",  pregunta  San  Pa- 
blo en  la  primera  epístola  a  los  Corintios.  Y  habla  en  se- 
guiada  de  la  locura  de  la  predicación.  Y  hace  contrastar  las 
señales  que  piden  los  judíos  y  la  sabiduría  que  reclaman 
los  griegos,  con  la  predicación  de  Cristo  crucificado,  "es- 
cándalo para  los  judíos,  locura  para  los  gentiles"  (I  Co- 
rintios, I,  17-25). 

¿Cómo  no  iban  a  atraer  estas  palabras,  llenas  de  au- 
dacia y  de  misterio,  a  gentes  vigorosas  que  moraban  den- 
tro de  una  cultura  como  la  greco-romana,  que  ya  al  pa- 
recer había  dado  de  si  todo  lo  que  es  de  esperar  de  las 
cosas  humanas?  Es  cierto  que  la  difusión  del  cristianismo 
es  obra  de  la  gracia  divina,  pero  si  la  gracia  perfecciona 
la  naturaleza,  sin  contradecirla,  no  es  aventurado  afirmar 
que  muy  bien  aprovechó  ese  aspecto  del  hombre  que  tan 


afín  es  a  lo  que  lo  hace  luchar  y  lo  fuerza  a  desplegar  to- 
das sus  facultades  creadoras. 

Esta  modalidad  dialéctica  del  cristianismo  ha  sido  se- 
ñalada en  todos  los  tiempos  y  con  muy  diversas  formula- 
ciones. De  Lubac  cita  las  palabras  de  San  Cirano,  según  las 
cuales  "la  religión  cristiana,  allí  donde  está  bien  inspirada, 
consiste  en  ciertas  contrariedades  que  la  gracia  armoniza". 
Y  después  un  texto  del  Santo  Simonin:  "Toda  declara- 
ción, para  ser  la  expresión  de  im  desenvolvimiento  au- 
téntico, debe  reunir  y  salvaguardiar  en  una  sola  fórmula 
los  elementos  aparentementes  antinómicos  de  la  doctrina  de 
la  fe".  Y  es  a  la  luz  de  esta  realidad  dialéctica  como  Pas- 
cal, según  De  Lubac,  pudo  decir:  "Su  falta  no  está  en  se- 
guir una  falsedad,  sino  en  no  seguir  otra  verdad. 

Pero  estas  citas  no  son  sino  corroboraciones  de  unas 
hermosas  palabras  del  propio  Henri  de  Lubac  que  suenan 
así:  "Este  no  es  el  único  caso  (de  antinomia)  en  que  la 
revelación  nos  ofrece  una  pareja  de  afirmaciones  que  pa- 
recen a  primera  vista  discontinuas  o  aún  contradictorias. 
Dios  crea  el  mundo  para  su  gloria,  propter  seipsum,  y  sin 
embargo,  por  pura  bondad;  el  hombre  es  activo  y  libre, 
y  sin  embargo  no  puede  nada  sin  la  gracia,  y  la  gracia  o- 
pera  en  él  "el  querer  y  el  hacer";  la  visión  de  Dios  es  un 
don  gratuito,  y  no  obstante  el  deseo  de  ella  arraiga  en  lo 
más  profundo  de  todo  espíritu;  la  redención  es  obra  de 
pura  misericordia,  y  los  derechos  de  la  justicia  no  son  me- 
nos respetados  en  ella;  etc.  Todo  el  dogma  no  es  así  más 
que  una  serie  de  "paradojas"  que  desconciertan  a  la  razón 
natural  y  exigen,  no  una  prueba  que  es  imposible,  sino 
una  justificación  reflexiva.  Porque  si  el  espíritu  debe  so- 
meterse a  lo  incomprensible,  no  puede  acoger  lo  ininteli- 
gible, y  no  le  basta  refugiarse  en  una  "ausencia  de  contra- 
dicción" por  una  ausencia  de  pensamiento.  En  su  misma 


sumisión,  halla,  pues,  su  estímulo.  Se  ve  como  forzado, 
contra  su  pereza  natural,  a  sobrepasar  el  plan  superficial 
en  que  brotan  las  contradicciones,  para  penetrar  en  las  re- 
giones más  profimdas  donde  lo  que  era  escándalo  se  torna 
tiniebla  luminosa"  ("Catholiscisme",  p.  284,  Ed.  Du  Cerf, 
París,  1947) 

En  "La  Esencia  del  Catolicismo",  Karl  Adam  empieza 
por  hacernos  creer  que  este  aspecto  antinómico  de  la  re- 
ligión es  solo  exterior  y  aparente.  Y  así  escribe:  "Visto 
por  fuera,  el  catolicismo  presenta  el  aspecto  de  una  reu- 
nión confusa,  de  ima  mezcla  ficticia  y  acumulación  de  e- 
lementos  heteróclitos  y  aún  opuestos.  ¿Acaso  no  se  ha  lle- 
gado a  llamarlo  "complexio  oppositorum",  amalgama  de 
cosas  contrarias?  En  este  conjunto  formidable,  hay  quien 
ha  llegado  a  descubrir  no  menos  de  siete  capas  de  apor- 
taciones radicalmente  diferentes"  (vers.  esp.,  p.  13,  2^  ed. 
Ed.  Sta.  Catalina,  Bs.  Aires).  Pero  dedica  entero  el  ca- 
pítulo final,  a  mostrar  cómo  toda  una  serie  de  conflictos 
trágicos,  "proviene  de  la  esencia  misma  del  cristianismo, 
religión  sobrenatural  y  revelada.  Ahí  donde  lo  absoluto 
divino  toma  forma  humana,  lo  humano,  necesariamente  im- 
perfecto no  puede  dejar  de  oponerse,  en  lucha  íntima,  a 
lo  divino,  necesariamente  perfecto"  (ob.  cit.,  p.  307). 

Ya  Hegel  había  señalado  esta  virtual  capacidad  de  o- 
posición  y  unificación  en  todos  los  actos  religiosos,  pero 
justamente  a  propósito  de  la  religión  de  Jesús: 

"Aux  commandements  qui  imposaient  simplement  de 
servir  le  Seigneur,  exigeant  une  soumission  aveugle,  une 
obéissance  sans  joie,  étouffante,  sans  amour,  c'est-a-dire 
aux  commandements  du  cuite,  Jésus  opposa  leur  exacte 
antithése,  un  instinct,  et  méme  un  besoin  de  l'homme.  Com- 
me  les  actes  religieux  sont  ce  quil  y  a  de  plus  spirituel. 


de  plus  sacre,  ce  qui  dans  le  développement  des  oppositions 
nécessaires  cherche  encoré  á  unifier,  s'efforce  de  représen- 
ter  l'unifications  dans  l'ideal  comme  étant  pleinement,  com- 
me  n'étant  plus  opposée  a  la  réalité,  et  cherche  en  con- 
séquence  á  l'exprimer  et  á  l'affirmer  dans  une  action,  ils 
sont  aussi,  des  que  l'esprit  de  beauté  leur  fait  défaut,  les 
plus  vides,  la  plus  absurde  servitude,  qui  exige  la  cons- 
cience  d'un  anéantissement;  une  action  oü  l'homme  exprime 
son  néant,  sa  passivité;  la  satisf action  du  besoin  humain 
le  plus  vulgaire  est  bien  supérieure,  puisqu'elle  implique 
au  moins,  immédiatement,  le  sentiment  ou  la  conservation 
d'une  existence,  si  vide  soit-ella"  ("L'Esprit  du  Christia- 
nisme  et  son  destin"  p.  26,  Trad.  de  J.  Martin,  Ed.  J.  Vrin, 
París,  1948). 

Don  Miguel  de  Unamuno  escribió  una  de  sus  más  pro- 
fundas obras  sobre  el  aspecto  agónico  del  cristianismo.  El 
mismo  parece  que  hubiera  querido  hacerlo  agónicamente. 
Su  estilo  es  inestable,  inesperado,  o  mejor,  a  cada  paso 
salta  en  él  lo  inesperado.  Si  bien  quiso  señalar  que  en  el 
cristianismo,  su  agonía  no  es,  como  en  la  del  lenguaje  u- 
sual,  proximidad  a  la  muerte,  sino,  conforme  a  su  origen, 
lucha  y  disensión,  tensión  y  forcejeo,  no  cabe  dudar  que 
en  el  concepto  total  del  libro  predominan  los  aspectos  som- 
bríos, lúgubres  y  angustiosos  del  cristianismo,  antes  que 
la  alegría  y  la  explosiva  exaltación  vital  que  trae  en  si 
toda  auténtica  lucha. 

Porque  ante  todo,  es  una  lucha  contra  la  limitación  y 
finitud  propias  de  todo  lo  creado.  El  cristianismo  se  mues- 
tra como  esa  divina  religión  que  tan  profundamente  ha 
atraído  a  los  hombres  en  lo  que  lleva  de  existente,  por- 
que apela,  mediante  esas  oposiciones  dialécticas,  a  susci- 
tar en  el  ser  humano  su  anhelo  de  infinitud. 


En  efecto,  es  posible  que  al  análisis  filosófico  la  esen- 
cia de  Dios  no  esté  precisamente  en  ser  el  Ente  infinito. 
Pero  para  el  sentimiento  religioso  de  la  himaanidad,  nin- 
gún atributo  divino  le  llega  tan  a  lo  hondo  de  su  alma,  le 
es  tan  vecino  de  su  imagen  de  Dios,  como  éste  de  que  en 
El  no  hay  limitaciones,  ni  caben  en  El  restricciones,  fi- 
nitudes  e  imposibilidades.  De  todos  los  atributos  de  Dios, 
quizás  la  infinitud  es  la  que  más  acerca  el  Dios  de  la  fi- 
losofía al  Dios  de  la  religión,  aquél  en  que  el  filósofo  se 
inclinaría  a  la  adoración  después  de  la  especulación,  y  a- 
quél  en  que  el  hombre  religioso  se  siente  filosofar  tras  u- 
na  profunda  veneración  y  reverencia. 

Mas  nada  hay  más  limitado  que  cada  cosa  creada.  A- 
quí  sí  cabe  la  palabra  de  Buda  que  tanto  gustaba  de  ci- 
tar Max  Scheler:  "Bello  es  contemplar  todas  las  cosas,  pe- 
ro terrible  ser  una".  Pero  la  limitación  propia  de  cada  en- 
te creado,  como  que  se  aminora,  y  en  este  caso,  puede 
decirse,  se  anula  ensanchándose,  cuando  se  la  reúne  con 
su  contraria.  Y  así  el  cristianismo  ha  sostenido  vina  dia- 
léctica que  no  se  parece  a  la  hegeliana.  Hegel  proclama 
el  principio  de  "ni  esto  ni  aquello",  para  dar  lugar  a  un 
tercero  que  absorbe  y  niega  a  la  vez  los  dos  términos  pre- 
cedentes. El  cristianismo,  en  cambio,  exalta  la  tesis  de  que 
hay  que  salvar  "tanto  esto  como  aquello",  haciendo  así 
honor  a  la  dignidad  de  bondad  que  reside  en  todo  lo  creado. 

Por  esto  el  cristianismo  deja  intactas  la  libertad  hu- 
mana de  un  lado  y  la  providencia  divina  del  otro.  Pero  no 
porque  aquí  se  enfrenten  dos  objetos  finitos,  ya  que  la 
Providencia  es  infinita,  sino  porque  aquí  se  oponen  dos 
conceptos  finitos,  el  concepto  humano  finito  de  la  liber- 
tad y  el  concepto  humano  finito  de  la  Providencia.  Y  esta 
misma  alianza  de  dos  cosas  aparentemente  opuestas,  man- 
tiene al  cristianismo  entre  la  libertad  y  la  gracia,  la  na- 
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turaleza  y  la  gracia,  la  misericordia  y  la  justicia,  la  justi- 
cia y  el  amor,  la  persona  y  la  comimidad,  la  propiedad 
privada  y  el  bien  común,  la  autoridad  y  la  libertad,  la  vir- 
ginidad y  el  matrimonio,  la  piedad  viva  y  el  formalismo  li- 
túrgico ex  opere  operato  y  tantas  otras  oposiciones  más, 
cuya  sola  eniinciación  sería  interminable. 

En  ciertas  ocasiones,  el  cristianismo  sí  proclama  una 
dialéctica  de  "ni  esto  ni  aquello",  pero  ello  ocurre  cuando 
busca  eliminar  de  los  hombres  dos  vicios  contrarios.  En 
otros  casos,  niega  resueltamente  una  realidad  que  es  en  si 
viciosa  e  imperfecta.  El  pasaje  más  patético  es  aquel  en 
que  Jesús  dice:  "No  os  imaginéis  que  vine  a  poner  paz 
sobre  la  tierra;  no  vine  a  poner  paz  sino  espada.  Porque 
vine  a  separar  al  hombre  contra  su  padre,  y  a  la  hija  con- 
tra su  madre,  y  a  la  nuera  contra  su  suegra  y  los  enemi- 
gos del  hombre  serán  los  de  su  casa . . .  Quien  halla  su  vi- 
da la  perderá,  y  quien  pierda  su  vida  por  mi  causa  la  ha- 
llará" (Mt.  10,  34-39). 

Paz  y  guerra,  paz  y  discordias,  padres  e  hijos,  próji- 
mos y  enemigos,  hallazgo  y  pérdida  se  oponen  aquí  en 
una  de  las  más  dramáticas  tensiones  que  registre  la  his- 
toria. Nadie  antes  ni  después  de  Jesús  ha  dicho  cosas  tan 
extremas  para  sacudir  al  hombre  de  su  inercia,  de  su  in- 
dolencia, de  su  conformidad  en  lo  finito.  ¿Por  qué  va  a 
quitar  la  paz  en  el  hogar  y  en  la  sociedad,  para  sustituir- 
la con  la  espada?  ¿Acaso  no  dirá  más  tarde:  "La  paz  os 
dejo"  (Jn.  14,  27),  en  su  despedida  postrera?  Pero  esta 
paz  que  deja  es  bien  distinta,  es  la  paz  de  Jesús:  "La  paz 
mía  os  doy:  no  como  el  mundo  la  da,  yo  os  la  doy"  (ibi- 
dem).  Así  la  paz  finita  del  mundo  holgazán  y  satisfecho, 
es  reemplazada  por  la  espada,  pero  la  espada  que  corta  la 
conformidad  con  lo  limitado  y  perecedero. 
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De  esta  suerte,  el  cristianismo  mantiene  su  fascinante 
atractivo  para  todos  los  espíritus  vigorosos  que  ha  desta- 
cado la  historia.  El  cristiano  sabe  que  los  contrarios  que 
le  ofrece  el  mundo  son  un  reflejo  de  la  infinita  riqueza 
de  Dios.  Y  esta  oposición  de  los  contrarios  la  asume  y  la 
acepta,  con  la  alegría  del  deportista  y  con  la  seriedad  del 
niño  que  en  sus  juegos  pretende  hacerse  grande. 

Por  ello,  las  oposiciones  en  el  catolicismo  no  conducen 
a  la  angustia.  La  angustia  es  oriunda  del  cristianismo  pro- 
testante que  vio  los  contrarios  como  enemigos  inconcilia- 
bles, hijos  de  la  naturaleza  humana  caída,  y  no,  como  en 
realidad  son,  frutos  de  la  finitud  natural  de  todo  lo  crea- 
do que  pide  complementación.  Sin  desconocer  el  pecado  ni 
la  culpa,  el  catolicismo  ve  en  el  estado  y  en  el  derecho,  en 
la  propiedad  privada  y  en  el  matrimonio,  instituciones  na- 
turales que  muy  bien  habrían  acompañado  al  hombre,  aún 
sin  Ja  falta  de  Adán. 

El  catolicismo  opone  a  la  angustia,  el  temor  de  Dios. 
El  temor  es  conciliable  con  la  alegría:  "Me  llamarán  di- 
chosa todas  las  generaciones,  porque  hizo  en  mi  favor  gran- 
des cosas  el  Poderoso,  y  cuyo  nombre  es  "Santo"  y  su 
misericordia  por  generaciones  para  con  aquellos  que  le  te- 
men" (Le.  I,  48-50).  María  exalta  aquí  a  im  mismo  tiem- 
po la  alegría  y  el  temor.  Y  esta  pareja  de  conceptos  no 
es,  por  cierto,  la  primera  vez  que  aparece  en  los  libros  sa- 
grados. 

El  cristiano  ante  los  contrarios  mantiene  su  libertad  de 
cristiano.  Los  toma  en  sus  realidades  y  con  sus  limitacio- 
nes. Romano  Guardini  ha  indicado  con  mucha  precisión, 
ante  dos  parejas  de  contrarios,  matrimonio  y  virginidad, 
propiedad  privada  y  pobreza  evangélica,  cómo  cada  uno  de 
ellos  sostiene  místicamente  al  otro:  "La  virginidad  y  la  po- 
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breza,  dice,  pueden  alcanzar  su  máxima  pureza  únicamen- 
te si  el  matrimonio  y  la  propiedad  conservan  su  pleno  va- 
lor y  desarrollan  todas  sus  virtualidades.  Por  otra  parte, 
el  matrimonio  y  la  propiedad  sólo  evitan  el  sumergirse  en 
lo  mundanal  si  la  virginidad  y  la  pobreza  vienen  a  ser  ver- 
daderas potencias  a  los  ojos  de  la  conciencia  universal" 
("El  Señor",  I,  pág.  508,  traducción  española  Patmos,  Ma- 
drid, 1954). 

Y  en  esa  libertad  que  en  los  contrarios  halla,  el  cris- 
tiano busca  parecerse,  aunque  muy  pálidamente,  a  Jesús 
que  por  ser  Dios,  mantuvo  esa  absoluta  libertad  que  el  pro- 
pio Guardini  señala  con  tanto  vigor,  de  una  parte,  ante  todo 
lo  que  se  llama  el  problema  sexual,  y  de  otra  parte  ante 
cualquiera  preocupación  estrictamente  ascética.  Jesús  es  li- 
bre de  las  tentaciones  de  )a  carne  y  de  la  concupiscencia 
de  los  bienes  terrenales.  El  cristiano  avizora  un  pequeño 
reflejo  de  esa  libertad  del  Maestro,  en  la  aceptación  serena 
y  confiada  de  las  cosas  opuestas  que  nos  brinda  la  vida 
cristiana,  porque  en  esa  forma  sale  un  poco  de  la  limita- 
ción de  todo  lo  finito. 

De  todas  las  antinomias  que  el  cristiano  mantiene  vi- 
gentes, ocupémonos,  aunque  sea  de  paso,  de  dos  solamen- 
te en  las  que  se  transparenta  en  forma  muy  viva  esta  re- 
ligión de  tensiones  internas. 

Mundo  y  reino  de  Dios 

En  el  evangelio  de  San  Juan,  el  mundo  aparece  a  ca- 
da momento  como  objeto  de  la  reprobación  y  del  rechazo 
ante  la  nueva  vida  y  el  nuevo  mensaje  de  Jesús.  Pero  el 
mimdo  es  a  la  vez  anunciado  y  reclamado  como  la  obra 
del  Señor:  "En  el  mundo  estaba,  y  el  mundo  fue  hecho  por 
El,  y  el  mundo  no  lo  conoció.  Vino  a  lo  que  era  suyo,  y 
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los  suyos  no  lo  recibieron ...  Y  el  Verbo  se  hizo  carne  y 
habitó  entre  nosotros"  (Jn.,  10,  11-14). 

'  Mi  reino  no  es  de  este  mundo"  dirá  en  sus  postrime- 
ros instantes  (Jn.,  18,  36).  Y  sin  embargo,  al  tercer  día, 
Cristo  Jesús  resucita  con  su  cuerpo  glorioso,  y  con  su 
cuerpo  glorioso  asciende  a  los  cielos  en  donde  etemalmen- 
te  estará  a  la  diestra  de  Dios  Padre. 

El  hacerse  carne  el  Verbo  y  el  conservar  esta  carne 
glorificada  por  toda  la  eternidad  es  la  segunda  afirmación 
del  mundo,  después  de  la  primera  que  fue  el  crearlo. 

Así  nos  dice  Schmaus:  "Frente  a  ella,  la  Sagrada  Es- 
critura nos  presenta  al  mundo  como  una  obra  de  Dios. 
Dios  se  ha  puesto,  en  su  Verbo  Creador,  a  favor  del  mun- 
do, de  su  ser  y  de  su  existir.  No  deja  de  ser  un  misterio 
profundo  investigar  por  qué  ha  permitido  Dios  que  su  o- 
bra  fuera  inficcionada  por  el  hombre.  Nunca  podrá  expli- 
carse totalmente  el  misterio  del  pecado.  Unicamente  cabe 
advertir  que  Dios  tiene  tan  elevada  consideración  de  la 
libertad  del  hombre  que  le  da  todas  las  facilidades,  sin 
irle  a  la  mano  aun  allí  donde  éstas  pueden  resultarle  fa- 
tales. Semejante  conducta  de  Dios  no  parecerá  vma  locu- 
ra, si  todo  se  redujera  al  inficcionamiento  del  mundo.  Em- 
pero, Dios  había  dispuesto,  a  su  vez,  el  medio  para  la  sal- 
vación. Tenía  previsto  el  camino  de  salud.  Este  había  de 
ser  un  camino  de  llanto  y  de  dolor;  pero,  al  fin,  camino. 
Así  que  el  mundo  se  echó  a  perder  por  el  hombre,  Dios 
nuevamente,  y  por  segunda  vez,  salió  a  su  favor  al  asumir 
el  Logos  Divino  — en  unidad  de  ser —  sustancia  terrena 
creada.  Por  eso  el  mundo,  desde  la  Encamación,  quedó  ín- 
timamente y  para  siempre  fusionado  con  el  ser  de  Dios. 
Dios  nunca  retirará  este  "sí"  que  ha  dado  al  mundo"  (Mi- 
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chael  Schmaus,  "Sobre  la  esencia  del  cristianismo",  p.  310, 
Ed.  Patmos,  Madrid,  1925). 

Y  el  mundo  sigue  afirmado  a  todo  lo  largo  de  la  vi- 
da cristiana,  no  sólo  como  ámbito  de  nuestra  actividad  y 
de  nuestro  amor,  sino  también  en  plano  de  salvación,  cuan- 
do se  nos  anuncia  la  resurrección  de  la  carne. 

Cristo  ha  acentuado  el  valor  del  mxmdo  cuando  nos 
deja  sus  sacramentos,  en  donde  la  gracia  transita  sobre 
soportes  sensibles.  Y  en  la  hora  del  juicio  final,  serán  lla- 
mados los  que  en  la  vida  dieron  de  comer  al  hambriento  y 
de  beber  al  sediento. 

El  cristianismo  ha  afirmado  el  mundo  tanto  cuando  ha 
llenado  de  esplendor  sus  basílicas  y  catedrales,  como  cuan- 
do, en  un  acto  de  ascetismo,  renuncia  a  esta  pompa  para 
volverse  a  los  menesterosos  levantándolos  de  su  miseria. 

Francisco  de  Asís,  el  más  bello  ejemplar  de  los  imi- 
tadores de  Cristo,  eleva  su  cántico  a  la  naturaleza,  como 
creatura  salida  de  las  manos  de  Dios,  y  llama  hermanos 
a  los  lobos,  a  las  fuentes  y  a  las  avecillas,  y  sus  hijos,  a- 
doptan  para  si  la  dialéctica  paulina  del  "Omnia  habentes, 
nihil  possidentes",  que  es  otra  manera  de  afirmar  el  mim- 
do  y  afirmar  también  el  Reino  de  Dios. 

Guardini  describe  así  la  actitud  de  Jesús  ante  el  mundo: 

"Tampoco  se  nos  dice  en  ningún  pasaje  que  Jesús  se 
hubiese  impuesto  austeridades  para  hacer  penitencia  o  pa- 
ra formarse  espiritualmente.  Es  cierto  que  ayunó  después 
del  bautismo,  pero  esto  no  es,  en  realidad,  ascesis  propia- 
mente dicha,  sino  una  salida  y  búsqueda  de  la  máxima  so- 
ledad ante  Dios  (Mt.,  IV,  2).  Aparte  de  eso  Jesús  se  ali- 
menta como  todo  el  mundo,  toma  lo  que  necesita  y  no  ha- 
bla de  ello.  Cuando  se  le  invita,  asiste  a  las  comidas  co- 
mo todos  los  demás.  A  los  convidados  de  las  bodas  en  Ca- 
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ná  les  regala  abundante  vino  generoso,  lo  cual  nada  tiene 
de  ascético  (Jn.,  II,  1-10).  A  las  miles  de  personas  ham- 
brientas en  el  desierto  no  les  recomienda  soportar  esta  pri- 
vación, sino  que  satisface  su  apetito  y  procura  que  no  se 
malgasten  los  restos  (Mt.,  XIV,  15-21).  Y  aún  poseemos 
un  relato  que  nos  muestra  el  profundo  amor  profesado 
por  el  Señor  a  la  belleza.  Cuando  María  de  Betania  le  un- 
ge con  un  perfume  precioso  y  el  hombre  de  la  bolsa  mur- 
mura diciendo  que  hubiera  podido  venderse  este  perfume 
y  hacer  con  ello  limosna  a  los  pobres,  Jesús  se  pone  de 
parte  de  María.  Esta  acción  afectuosa,  que  ha  perfumado 
toda  la  casa,  le  ha  complacido  profundamente  (Jn.,  XII, 
1-8).  Es  de  suponer  también  que  le  gustarían  las  anémo- 
nas en  flor  de  su  país  natal  y  los  pájaros,  ajenos  a  todo 
cuidado;  de  lo  contrario  no  habría  hablado  de  ellos  en  sus 
parábolas  (Mt.,  VI,  26  ss.).  Y  si  no  hubiese  sentido  pro- 
fundamente la  hermosura  de  este  mundo.  Satanás  no  le 
habría  tentado  con  la  imagen  de  esta  belleza  (Mt.,  IV, 
8).  Jesús  no  adopta  nunca  una  postura  ascética.  Al  re- 
prochar a  los  judíos  el  que  no  acojan  nunca  al  mensajero 
divino  que  está  presente,  añade:  "Porque  vino  Juan  que 
no  comía  ni  bebía,  y  dicen:  "Está  poseído  del  demonio". 
Vino  el  Hijo  del  Hombre,  que  come  y  bebe,  y  dicen:  "Es 
un  comedor  y  un  bebedor  de  vino,  amigo  de  publícanos 
y  pecadores"  (Mt.,  XI,  18-19).  Juan  es  un  asceta  y  un  pe- 
nitente, Jesús  respeta  y  honra  esta  manera  de  vivir,  pero 
no  la  imita"  (ob.  cit.,  t.  I,  págs.  496-498). 

El  cristianismo  lleva  dos  mil  años  proclamando  la  re- 
nuncia al  mundo  y  a  la  vez  la  aceptación  del  mundo.  Pe- 
ro esa  renuncia  del  mundo  que  el  cristianismo  defiende, 
no  es  una  defensa  contra  el  mundo,  sino  contra  la  divini- 
zación del  mundo,  contra  la  propensión  humana  a  conver- 
tirlo en  lo  absoluto. 
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Manteniendo  por  lo  tanto  el  mimdo  y  afirmando  a  la 
vez  su  limitación  y  relatividad  ante  Dios  y  el  reino  de  los 
cielos,  siente  el  hombre  que  vive  una  vida  auténticamente 
cristiana. 

Infinitud  y  Amor 

Tanto  en  el  Antiguo  como  el  Nuevo  Testamento  apa- 
recen por  doquier  las  apelaciones  al  poder  infinito  de  Dios. 
La  infinitud  de  Dios  volviendo  a  lo  aludido  anteriormen- 
te, es,  a  mi  juicio,  lo  que  a  nuestro  sentimiento  religioso 
lo  hace  completamente  lo  "otro",  lo  totalmente  heterogéneo. 

Ahora  bien,  Rodolfo  Otto  ha  demostrado  que  lo  ab- 
solutamente heterogéneo  es  el  mysterium  tremendum  en 
donde  se  conjugan  a  la  vez  lo  admirable  y  lo  que  infimde 
estupor.  Stupor  "significa  el  asombro  interno,  el  pasmo,  el 
quedarse  con  la  boca  abierta"  (R.  Otto,  "Lo  Santo",  trd. 
de  Fdo.  Vela,  Ed.  Rev.  de  Occ.  p.  35,  Madrid,  1925).  Los 
Serafines  que  describe  Isaías  (6,  1-3)  en  torno  del  Trono 
del  Señor,  cubren  su  rostro  con  dos  de  sus  alas  y  con  o- 
tras  dos,  sus  pies.  Con  la  pareja  restante  vuelan  gritando 
el  uno  al  otro: 

"Santo,  santo,  santo  es  Yahveh-Sabaot, 
llena  está  toda  la  tierra  de  su  gloria". 

Otto  observa  agudamente  que  ante  la  "Majestad"  los 
serafines  sólo  se  atreven  a  cantar  estos  dos  versos,  y  el 
mismo  Otto  cita  el  Poema  religioso  de  L.  Lange  que  ea 
un  comentario  mucho  más  largo  de  lo  que  las  criaturas  ce- 
lestes osaron  decir: 

"Ante  Tí  tiembla  el  coro  de  los  ángeles, 
humillan  el  rostro  y  la  mirada. 
Tan  temible  te  presentas  ante  ellos; 
y  en  sus  cantos  resuena  este  terror. 
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Las  criaturas  se  pasman 
en  tu  presencia, 

de  la  que  está  henchida  el  mundo  entero". 

Ya  de  por  sí,  este  aspecto  numinoso  de  Dios,  está  do- 
tado de  la  mayor  carga  de  paradojas  y  antinomias  que  Otto 
hace  resaltar  en  las  siguientes  lineas: 

"Este  aspecto  de  lo  numinoso,  que  hemos  llamado  su 
misterio,  experimenta,  por  su  parte,  en  casi  todas  las  di- 
recciones de  la  evolución  histórica  de  la  religión,  una  trans- 
formación que,  en  realidad,  no  es  sino  la  exaltación,  la 
potenciación  cada  vez  más  recia  de  su  carácter  mirífico. 
E¡n  ella  se  señalan  tres  grados:  el  de  simple  sorpresa,  el 
de  paradoja  y  el  de  antinomia.  Lo  mirum,  por  ser  lo  ab- 
solutamente heterogéneo,  es,  desde  luego,  inaprehensible  e 
incomprensible;  lo  akatalepton,  como  decía  Cristónomo,  a- 
quello  que  escapa  a  nuestros  conceptos,  porque  trasciende 
de  todas  las  categorías  de  nuestro  pensamiento.  No  solo 
las  rebasa,  no  sólo  las  hace  ineficaces,  sino  que,  en  oca- 
siones, parece  ponerse  en  contraposición  a  ellas  y  derogar- 
las o  desbaratarlas.  Entonces  este  aspecto  del  numen,  ade- 
más de  incomprensible,  se  convierte  en  paradójico;  porque 
no  está  ya  por  encima  de  toda  razón,  sino  que  parece  ir 
contra  la  razón.  La  forma  extrema  de  esto  la  llamamos 
antinomia,  que  es  aún  más  que  la  paradoja.  Pues  no  sola- 
mente se  producen  en  este  grado  afirmaciones  que  no  con- 
ciertan entre  sí  y  enuncian  respecto  a  su  objeto  ojrposita 
es  decir,  predicados  opuestos  que  parecen  estar  en  anta- 
gonismo inconciliable  e  irresoluble.  El  mirum  se  presenta 
aquí  en  su  forma  más  cruda  ante  el  humano  afán  de  com- 
prender. No  sólo  inaprensible  para  nuestras  categorías,  no 
solo  incomprensible  por  su  dissimilitas  (disimilitud)  que 
trastorna,  deslumhra,  angustia  y  pone  en  peligro  la  razón, 
sino  definido  simultáneamente  por  atributos  contrarios,  que 
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se  excluyen  y  contradicen.  Si  nuestra  teoría  es  cierta,  es- 
tas dos  manifestaciones  extremas  han  de  encontrarse  con 
preferencia  en  la  teología  mística,  siempre  que  ésta,  de 
conformidad  con  su  esencia  proceda  de  la  preponderancia 
de  los  elementos  irracionales  en  la  idea  de  Dios.  Y  así,  en 
efecto,  ocurre.  Precisamente  la  mística  es,  en  su  raíz,  una 
teología  del  mirum,  de  "lo  absolutamente  heterogéneo",  de 
paradojas  y  antinomias,  de  opposita  y  coincidentia  ojyposi- 
toram  (y  aun  en  los  casos  en  que  degenera  continúa  ma- 
nejando estos  elementos  con  una  ingeniosidad  desconcer- 
tante). Pero  la  mística  no  puede  oponerse  a  la  religión 
corriente.  Claramente  comprenderemos  cuál  es  la  religión 
verdadera  entre  ambas,  si  estudiamos  estos  aspectos,  evi- 
dentemente arraigados  en  el  sentimiento  de  heterogenei- 
dad provocado  por  lo  numinoso  sin  el  cual  no  existe  un 
auténtico  sentimiento  religioso,  en  hombres  que  de  ordi- 
nario son  opuestos  a  todo  misticismo.  Job  y  Lutero,  por 
ejemplo.  Las  paradojas  y  antinomias  por  las  cuales  se  ma- 
nifiesta el  sentimiento  de  heterogeneidad,  constituyen  pre- 
cisamente lo  que  llamamos  ideas  a  lo  Job,  y  que  a  nadie 
caracterizan  mejor  que  a  Lutero"  (ob.  cit.,  págs.  41-42). 

A  esta  esencial  antinomia  de  lo  religioso  en  sí,  el  cris- 
tianismo añadió  una  de  muy  altos  quilates  y  quizás  la 
mayor  paradoja  de  la  historia  de  las  religiones:  Dios,  que 
es  mysterium  tremendum,  es  también,  esencialmente,  amor 
(I  Jn.,  III,  8). 

Según  Scheler,  para  San  Juan  y  San  Agustín,  Dios  se- 
ría "un  infinito  amar".  Este  es  el  centro  o  núcleo  de  ac- 
tos divinos  y  sólo  desde  él  adherirían  su  "todo  bondad"  y 
su  absoluta  perfección  moral  como  "atributos"  (Max  Sche- 
ler, "Esencia  y  formas  de  la  simpatía",  trad.  esp.,  p.  233 
Ed.  Losada,  Bs.  Aires,  1942). 
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Es  decir  que  el  cristianismo  ha  iinido  en  ese  "infinito 
amar"  que  es  Dios,  lo  infinito  con  lo  que  ama,  lo  que  re- 
pele a  la  criatura  por  su  grandeza  y  su  majestad  con  lo 
que  desborda  hacia  lo  amado  en  el  amor. 

Scheler  desenvuelve  en  forma  muy  amplia  y  completa 
la  tesis  objetivista,  siempre  mantenida  por  el  catolicismo, 
de  que  el  amor  no  se  limita  a  crear  en  el  objeto  amado 
valores  que  lo  hacen  amable,  sino  que  primordialmente 
descubre  en  el  amado  aquello  que  lo  hace  digno  de  ser 
amado.  El  amor  es  el  gran  perspicaz,  "el  amor  aguza  la 
mirada".  Nada  más  alejado  de  la  verdad  que  aquello  de 
que  el  amor  es  ciego.  "Más  aún,  sigue  diciendo  Scheler, 
la  esencia  de  una  individualidad  extraña,  que  es  indescrip- 
tible y  jamás  se  resuelve  en  conceptos  C'individuum  ine- 
ffahile")  sólo  en  el  amor  y  en  el  ver  a  través  de  él  brota 
pura  e  íntegramente...  En  este  caso  es  justamente  el  a- 
mante  quien  ve  más  cosas  existentes  que  los  otros,  y  es  él, 
y  no  los  "otros"  quien  ve  lo  objetivo  y  real"  (Ob.  cit., 
págs.  230-31,  Cf.  también,  Bearhard  Háring,  "La  Ley  de 
Cristo",  t.  II,  p.  19.  Ed.  Herder,  Barcelona,  1961). 

Lutero  no  concebía  las  cosas  de  esta  manera.  Su  teo- 
ría de  la  justificación  por  la  gracia  la  aplica  también  en 
el  campo  del  amor,  aunque  no  en  forma  sistemática.  An- 
ders  Nygren  en  "Agape  and  Eros"  traslada  todo  el  volun- 
tarismo luterano  de  la  gracia  a  la  región  del  amor,  y  se 
funda  en  las  propias  palabras  de  Lutero  según  las  cuales 
"el  amor  de  Dios  no  encuentra  sino  que  crea  lo  amable; 
el  amor  del  hombre,  al  revés,  es  amor  de  lo  previamente 
amable"  (Cita  J.  L.  Aranguren,  "Etica",  Ed.  Rev.  de  Occ, 
Madrid,  p.  312,  1958). 

Dios  ama  al  hombre  en  una  forma  peculiar  de  amor, 
muy  por  encima  de  la  que  manifiesta  a  las  demás  cria- 
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turas,  objetos  también  del  acto  amoroso  de  su  creación  y 
conservación.  Dios  "nos  ama,  dice  Haring,  con  el  amor  con 
que  se  ama  a  sí  mismo  en  la  inexistencia  mutua  de  las 
tres  Personas  en  la  vida  intratrinitaria"  (Op.  cit.,  p.  21). 

Este  Dios  del  "amor  inaudito"  (Haring)  por  nosotros, 
es  el  que  el  catolicismo  defiende  al  lado  del  Dios  infinito 
y  mayestático  que  nos  infunde  temor  y  temblor. 

He  aquí  una  imagen  de  la  divinidad  totalmente  nue- 
va, aparecida  por  primera  vez  con  el  cristianismo,  no  sólo 
porque  atribuye  a  Dios  como  esencia  el  amor,  sino  por- 
que otorga  al  amor  el  carácter  de  descubridor  de  valores, 
desconocido,  a  la  vez,  de  la  especulación  precedente. 

Aquí  la  distancia  entre  el  Dios  augusto  y  el  Dios  a- 
moroso  alcanza  su  máxima  tensión  de  dramaticidad  inter- 
na, y  esto  en  un  grado  que  no  se  contenta  con  mantenerse 
en  el  plano  de  los  conceptos,  sino  que  desciende  a  la  vida 
cristiana  en  todos  los  actos  de  piedad  y  de  elación  reli- 
giosa. Con  las  palabras  de  los  serafines  en  Isaías,  citadas 
antes,  pronunciadas  en  alta  voz,  la  liturgia  católica  se  ca- 
lla para  musitar  después  con  voz  levísima,  las  palabras  a- 
morosas  de  la  consagración  del  pan  y  el  vino. 

Si  Dios  con  el  amor  no  nos  oculta  y  antes  bien  nos 
ostenta  su  grandeza,  con  el  amor  nos  delata  igualmente  su 
humildad.  La  humildad,  comimmente  tenida  como  virtud  de 
gentes  apocadas,  el  cristianismo  la  coloca  en  Dios  mismo, 
como  un  atributo  suyo  por  medio  del  cual  "se  inclina  res- 
petuosamente ante  el  pequeño". 

He  aquí  otra  paradoja,  que  Guardini  hace  resaltar  en 
palabras  muy  ceñidas:  "Pero  al  rebajarse  así,  ¿no  se  pier- 
de a  sí  mismo?  Precisamente  no.  El  grande  que  adopta  la 
aptitud  humilde  está  enigmáticamente  seguro  de  sí  mismo 
y  sabe  que  cuanto  más  audazmente  se  lance  hacia  abajo 
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tanto  más  seguramente  se  hallará  a  sí  mismo.  ¿Es  que  el 
grande  es  recompensado  por  este  movimiento?  Ciertamente 
su  humildad  le  hace  descubrir  el  valor  de  la  pequeñez  co- 
mo tal.  No  comprende  tan  sólo  que  el  pequeño  "tiene  tam- 
bién su  valor",  sino  que  es  valor  precisamente  por  ser  pe- 
queño. He  aquí  un  profundo  misterio  que  se  manifiesta  al 
hombre  verdaderamente  humilde"  (R.  Guardini,  ob.  cit., 
t.  II,  p.  39-40). 

De  suerte  que  para  el  cristianismo,  "el  Eterno,  el  Mag- 
nífico, el  Omnipotente,  debe  estar  dispuesto  a  lanzarse  ha- 
cia este  ser  pequeño.  Debe  haber  algo  en  El  que  le  dis- 
ponga a  tomar  para  sí  la  existencia  de  un  hombre  oscuro 
del  pueblecito  de  Nazaret"  (obra  y  tomo  citado,  página 
41). 

El  Dios  que  se  reveló  en  medio  de  truenos  y  relám- 
pagos al  pueblo  de  Israel,  cuando  adviene  la  plenitud  de 
los  tiempos  se  revela  otra  vez,  pero  enmarcado  en  una  hu- 
manidad doliente  y  clavado  contra  ima  cruz  afrentosa.  Ro- 
dolfo Otto  comenta  a  este  respecto:  "Y  quien  en  esta  co- 
herencia contemple  la  conclusión  y  remate  y  vea  esta  gran 
situación,  esta  poderosa  figura,  esta  personalidad  que  sin 
vacilar  se  asienta  en  Dios,  esta  infabüidad  y  certidumbre 
de  convicción  y  de  obra,  manando  de  misteriosas  profun- 
didades; este  tesoro  de  espíritu  y  bienaventuranza,  esta  lu- 
cha, esta  confianza  y  entrega,  esta  pasión,  y,  al  fin,  esta 
muerte  triunfal;  quien  tal  vea,  ha  de  juzgar  sin  duda:  "Es- 
to es  de  naturaleza  divina,  esto  es  Santo.  Si  hay  un  Dios 
y  quiere  revelarse,  tiene  que  ser  así  precisamente"  (ob. 
cit.,  p.  210). 

Y  al  lado  del  teólogo  protestante  que  acaba  de  citar- 
se, el  teólogo  católico  Jean  Mouroux  comenta  así  este  do- 
ble aspecto  del  Dios  infinito  y  del  Dios  del  amor: 
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"Dieu  mystérieux  par  excellence.  Celui  qui  refuse  de 
diré  son  nom  a  Móise,  qui  habite  la  lumiére  inaccessible, 
qu'on  ne  peut  voir  ici-bas  sans  mourir,  parce  que  sa  sain- 
teté  absolue  et  l'éclat  infranchissable  de  sa  gloire  le  sépa- 
rent  de  l'étre  créé  et  pécheur.  Mais  c'est,  en  méme  temps, 
Celui  que  désire  l'etre  humain,  de  son  mouvement  le  plus 
radical  et  de  son  aspiration  la  plus  vive;  le  Dieu  qui  fran- 
chit  l'abime  et  se  choisit  des  amis,  le  Dieu  d'Abraham, 
d'Isaac  et  de  Jacob;  Celui  qui  parle  a  Móise  comme  avec 
son  ami,  Celui  dont  osée  découvre  et  chante  la  tendresse, 
et  avec  qui  Jérémie  poursuit  un  dialogue  bouleversant.  Re- 
doutable  et  fascinant,  séparé  et  fanülier,  c'est  le  premier 
aspect  de  son  mystere"  (L'expérience  chrétienne",  pág.  331, 
Ed.  Aubier,  París,  1952). 


Que  esta  doble  faz  del  cristianismo  es  difícil  de  aceptar 
y  asimilar,  sería  insensato  negarlo.  El  "racionalismo"  la 
ha  hecho  objeto  de  sus  mayores  objeciones.  Pero  el  ra- 
cionalismo sólo  se  mueve  en  el  campo  de  lo  mensurable 
y  calculable.  Es  decir,  se  trata  del  racionalismo  que  con- 
duce a  la  razón  matemática  y  apenas  de  ella  entiende.  A- 
hora  bien,  esta  razón  matemática  la  asignaba  Hegel  al  es- 
píritu sonambúlico. 

También  Leibniz  nos  habla  del  "logon  aergon",  de  la 
razón  perezosa  que  no  quiere  reconocer  que  las  verdades 
de  hecho  y  las  verdades  de  razón  tienen,  a  la  postre,  un 
fundamento  único  y  último,  sobre  el  cual  se  funda  toda  la 
filosofía:   el  principio  de  razón  suficiente. 

Implica  cierta  ceguera  para  el  reino  del  espíritu  el 
rechazo  de  estas  antinomias  en  el  mundo  de  lo  real.  Es 
precisamente  en  el  campo  de  la  cultura  en  donde  Nicolai 
Hartmann  advirtió  la  efectiva  aplicación  de  la  dialéctica 
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hegeliana  (Cf.  "Hegel  et  la  dialectique  du  réel",  en  "E- 
tudes  sur  Hegel",  A.  Colín,  París,  1931).  Sólo  en  el  terreno 
de  lo  real  cultural  cabe  hablar  de  la  síntesis  de  "amo"  y 
"criado",  "derecho"  y  "pena",  etc.,  etc.  No  en  el  mundo 
entero  del  ser  ni  en  el  campo  estricto  de  la  lógica.  La 
lógica  sigue  siendo  lógica  de  la  no  contradicción. 

No  contradicción  sino  contrariedad  existe  entre  la  pa- 
loma y  la  serpiente.  El  lobo  no  tiene  ni  de  serpiente  ni  de 
paloma.  Por  eso  Jesús  dice:  "Os  envío  como  ovejas  en 
medio  de  lobos;  sed,  pues,  prudentes  como  serpientes  y 
sencillos  como  palomas"  (Mt.  10,  16).  Esta  antinomia  es 
irrealizable  ante  una  razón,  la  "razón  de  Estado"  de  Ma- 
quiavelo.  Sin  embargo,  ella  es  una  exigencia  de  todos  los 
días.  Y  una  exigencia  ciertamente  difícil,  pero  no  impo- 
sible. Es  más  difícil  ciertamente,  ser  un  político  como  el 
Cardenal  Cisneros  o  como  Pío  XII  que  a  la  manera  de 
Fernando  de  Aragón  o  Adolfo  Hitler.  O  la  sencillez  de  la 
paloma  o  la  prudencia  de  la  serpiente  ha  de  faltar  en  uno 
o  en  otro. 

Pero  en  la  misma  medida  en  que  es  exigente  el  sis- 
tema de  tensiones  internas  del  cristianismo,  es  también 
hondamente  humano.  La  frase  de  Pascal,  citada  atrás,  bien 
lo  indica.  Y  lo  destaca  sin  mayor  esfuerzo,  la  más  conso- 
ladora paradoja  del  Evangelio:  "Creo,  Señor,  ayúdame  en 
mi  incredulidad"  (Me,  9,  24).  Aquí,  a  la  vez,  afirmamos 
la  fe  y  la  humildad  de  no  tenerla  cabalmente,  la  gracia 
poseída  y  su  absoluta  gratuidad.  Fuerte  y  débil,  el  hombre 
se  afirma  en  el  campo  de  la  fe,  parafraseando  la  expre- 
sión de  Pascal,  como  una  "caña  creyente". 
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Sociología  de  puertas, 
cerraduras  y  llaves 

Si  el  hombre  evolucionara  según  un  proceso  lógico, 
desde  muy  antiguo  tiempo  se  habrían  inventado  las  cosas 
que  apenas  ahora  nos  llenan  de  sorpresa.  Pero  las  nece- 
sidades son  más  fuertes  que  el  rigor  de  la  lógica.  Lo  que 
no  obsta  que  por  la  urgencia  en  satisfacerlas  llegue  mu- 
chas veces  el  hombre  tardíamente  a  encontrar  remedios 
que  debieran  habérsele  ocurrido  desde  un  principio. 

Esto  ocurre  con  las  puertas,  cerraduras  y  llaves.  No 
hablemos  de  la  historia  de  estos  instrumentos,  cuyo  mate- 
rial posiblemente  no  se  haya  preparado  todavía.  En  cam- 
bio, sí  podemos  buscas  las  etapas  de  su  evolución  que  co- 
rresponderían a  las  históricas  si,  como  hemos  dicho,  el 
hombre  no  fuera  por  sobre  todo,  un  ser  de  necesidades. 

Las  Puertas 

Antes  que  las  puertas,  están  las  divisiones.  No  muros 
artificiales,  pero  sí  naturales,  separan  un  espacio  de  otro. 
El  muro  es  demasiado  alto,  y  aunque  no  sea  imposible  re- 
montarlo, esta  operación  resulta  cada  vez  fatigante. 
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Se  abre  entonces  un  hueco  en  el  muro.  El  primitivo 
pasa  a  través  cómodamente.  Pero  de  la  misma  manera  que 
él  puede  atravesarlo,  otros  harán  lo  mismo,  y  si  quiere 
impedirlo,  no  tendrá  más  remedio  que  cerrar  de  nuevo  el 
hueco,  una  vez  que  ha  traspuesto  los  burdos  umbrales.  He 
aquí  que  un  acto  de  egoísmo  hace  surgir  la  primera  puer- 
ta del  hombre  primitivo. 

Pero  esta  puerta  que  él  cerraba  tras  sí  para  los  de- 
más, quedaba  también  cerrada  para  él.  De  nuevo  habría 
que  horadar  el  muro  cuando  el  hombre  quisiera  retomar 
al  lugar  dejado  antes.  Este  repetido  esfuerzo  debió  de  pa- 
recerle  tan  penoso  como  el  de  remontar  el  muro,  y  qui- 
zás se  inventó  una  piedra  o  una  pieza  de  un  solo  bloque 
que  pudiera  girar  fácilmente.  Tal  vez  la  cubriera  cuidado- 
samente para  que  los  demás  no  pudieran  usar  su  invento. 
En  esta  forma  el  hombre,  a  su  primordial  egoísmo,  aña- 
dió el  refinamiento  de  defenderlo  con  armas  positivas:  su 
egoísmo  no  le  impedirá  ahora  traspasar  el  muro  por  el 
hueco  abierto  temiendo  que  los  demás  lo  sigan,  sino  que 
podrá  defender  ese  placer  o  ese  interés  suyo  en  el  más  allá 
de  la  muralla,  con  el  acto  positivo  de  procurárselo  para  él 
solo  y  de  impedir  que  los  demás  lo  imiten. 

Ese  bloque  de  una  sola  pieza  que  el  primitivo  encon- 
tró, posiblemente  no  debió  girar  en  un  principio  sino  so- 
bre su  base.  Era  difícil  que  girara  desde  la  parte  superior, 
a  menos  que  estuviera  sostenido  con  algo.  Sin  esto  tam- 
poco podía  girar  desde  uno  de  los  lados.  Tal  vez  creyó  ne- 
cesario, a  poco  de  descubrir  el  bloque  giratorio,  fijarlo  per- 
manentemente de  modo  que  en  el  ajetreo  continuo  no  se 
desplazara  fácilmente. 

Es  de  suponer  que  la  fijación  del  bloque  tuviera  lugar 
primero  en  la  base,  sin  duda  porque  se  usaba  de  masas 
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pesadas,  difíciles  de  sostener  a  los  lados  o  por  la  parte 
superior. 

Pero  cuando  esto  ocurrió,  un  progreso  notable  había- 
se operado  ya  en  la  humanidad.  En  efecto,  cuando  el  hom- 
bre pudo  hacer  girar  su  puerta  desde  los  lados,  debió  de 
ser  porque  pudo  usar  materiales  menos  pesados,  y  tam- 
bién más  frágiles.  Pues  las  finas  y  fuertes  hojas  de  hierro 
no  se  le  debieron  ocurrir  sino  mucho  más  tarde.  Esos  ma- 
teriales frágiles  indicaban  ya  que  se  había  llegado  a  un 
estado  de  respeto  por  lo  ajeno,  pues  sin  ello,  el  primitivo 
no  habría  encontrado  obstáculo  ninguno  para  derribar  las 
puertas  de  un  solo  golpe  de  su  hacha. 

Llegados  a  este  estado  de  progreso  moral,  ya  el  hom- 
bre habría  descubierto  también  el  recinto  cerrado.  El  mu- 
ro no  sólo  separaba  ya  un  lugar  de  otro,  ambos  habitados 
igualmente  por  semejantes  suyos,  sino  que  el  muro  todo 
cerraba  un  lugar  para  sí  mismo,  para  su  familia  o  sus 
amigos.  Ya  era  un  primer  paso  hacia  la  intimidad.  Una 
etapa  más,  tal  vez  de  muchos  milenios,  habría  de  ser  el 
muro  cerrado  contra  extraños  y  cubierto  en  la  parte  su- 
perior contra  las  inclemencias  del  tiempo.  Y  miles  de  a- 
ños  más  tarde,  el  hombre  usaría  im  recinto  para  sí  mis- 
mo, sin  testigos.  Cuando  esto  ocurrió  fue  porque  el  hom- 
bre ya  ejercitaba  su  conciencia,  se  examinaba  a  sí  mis- 
mo, había  hecho  el  hallazgo  de  su  yo. 

Las  Cerraduras 

He  aquí,  pues,  el  hombre  como  un  sér  que  ya  sabe 
aislarse,  que  busca  conscientemente  la  intimidad.  Ha  inven- 
tado los  espacios  circuidos,  pero  ha  inventado  también  las 
puertas.  Con  lo  primero,  podrá  alejarse  de  sus  semejan- 
tes. A  través  de  las  puertas  podrá  volver  a  ellos. 
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Pero  este  ir  y  venir,  este  alejamiento  y  aproximación 
respecto  de  sus  prójimos  ha  de  estar  controlado  por  su 
voluntad.  Con  la  sola  puerta,  el  hombre  cierra  tras  de  sí 
el  hueco  abierto  en  el  muro,  pero  queda  a  merced  de  los 
que  deseen  a  su  turno  traspasar  sus  umbrales.  Ya  la  puer- 
ta no  es  un  simple  bloque  macizo  que  su  usufructuario 
puede  esconder  a  voluntad.  El  invento  de  hacerla  girato- 
ria y  de  girar  precisamente  sobre  un.  lado,  habrá  hecho 
ostensible  la  puerta  misma;  los  materiales  con  que  está 
construida,  ya  no  se  confunden  con  el  muro  como  una  par- 
te de  él,  sino  que  resaltan  en  él,  por  su  liviandad,  pero  al 
mismo  tiempo  por  su  solidez. 

Esta  puerta  asi  destacada  en  el  muro,  aimque  está  ce- 
rrada es  una  invitación  para  abrirla.  Pero  el  dueño  del  lu- 
gar a  que  sirve  de  acceso,  no  querrá  ciertamente  que  en 
su  recinto  entre  cualquiera,  que  esté  a  merced  del  que 
guste  abrirla.  Debió  surgir  entonces  la  cerradura:  era  me- 
nester que  la  puerta  no  diera  acceso  sino  a  su  dueño. 

Como  históricamente  el  proceso  va  de  la  violencia  a  la 
habilidad,  debió  ocurrir  que  la  cerradura  que  el  primiti- 
vo inventó  no  le  sirviera  más  que  para  trancar  la  puerta 
desde  el  interior.  Cuando  el  hombre  penetraba  en  su  mo- 
rada ajustaba  la  puerta  fuertemente;  cuando  salía,  tenía  que 
dejarla  a  merced  de  los  que  quisieran  abrirla.  Si  esto  fue 
así,  sería  ello  el  signo  de  que  un  valor  humano  tuvo  su 
aparición  muy  anteriormente  que  el  aprecio  a  la  propie- 
dad sobre  los  bienes  exteriores.  El  hombre,  al  cerrar  y 
asegurar  su  puerta  desde  el  interior,  defendía  su  yo,  su 
intimidad,  también  su  propio  cuerpo.  Al  salir  dejaba  sus 
posesiones  materiales  al  arbitrio  de  codiciosos  usurpadores. 
He  aquí  cómo  se  comprueba  por  esta  hilación  del  desarrollo 
de  las  humildes  puertas  y  cerraduras,  una  tesis  muy  cara 
a  la  psicología  y  a  la  sociología  de  nuestro  tiempo,  es  a 
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saber,  que  primitivamente  fue  más  importante  para  el  hom- 
bre la  propiedad  de  su  propio  cuerpo  y  de  sus  atributos 
espirituales,  como  sus  cantos  y  sus  narraciones,  que  la  mis- 
ma propiedad  material  sobre  las  cosas. 

Es  de  presumir  que  en  esta  etapa  de  la  evolución, 
también  el  hombre  hubiera  descubierto  la  manera  de  ase- 
gurar las  puertas  por  fuera;  pero  estas  cerraduras  debieron 
ser  simplemente  unos  pequeños  instrumentos  de  habilidad, 
aptos  para  impedir  que  fueran  abiertos  por  los  niños,  las 
bestias  y  los  elementos,  en  ningún  caso  para  que  el  hom- 
bre consciente  no  pudiera  removerlos.  Ya  por  entonces  la 
habilidad  tenía  una  buena  parte  en  los  actos  humanos.  La 
sola  fuerza  no  contaba;  era  necesaria  la  reflexión  para  ob- 
tener con  disimulo  lo  que  la  violencia  hacía  con  estrépito 
y  escandalosamente. 

Para  defenderse  de  esta  habilidad  humana  ya  en  ple- 
no desarrollo,  se  inventaron  las  llaves. 

La  Llave 

Lo  que  caracteriza  a  la  llave  es  su  individualidad  o 
particularidad.  La  existencia  de  la  llave  indica  que  la 
puerta  no  puede  ser  abierta  por  cualquiera  persona.  Cuan- 
do surge  la  llave,  no  basta  estar  enfrente  de  la  puerta  y 
empujarla.  Tampoco  basta  remover  la  impedimenta  de  la 
simple  cerradura,  ofrecida  a  todos  los  que  puedan  tener 
un  conocimiento  de  esa  relación  de  medio  a  fin;  la  cerra- 
dura como  hemos  visto,  impide  abrir  la  puerta,  pero  está 
visible  a  todos,  aquello  en  que  el  estorbo  consiste  y  es  co- 
mo vina  invitación  a  removerlo  para  que  se  abra  la  puer- 
ta. En  cambio,  la  llave  implica  un  mecanismo  secreto  pa- 
ra todas  las  personas  con  excepción  de  aquellas  que  la 
poseen...  Por  eso,  estar  en  posesión  de  la  llave  es  tener 
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el  secreto  de  la  apertura  de  la  puerta.  De  ahí  que  en  sen- 
tido figurado  digamos  que  alguien  tiene  la  llave  o  el  se- 
creto de  un  asunto  o  de  un  problema,  para  denotar  que 
es  el  único  para  quien  el  problema  o  el  asunto  no  es  un 
secreto,  siéndolo  en  cambio  para  todos  los  demás. 

Por  ser  la  llave  el  signo  de  un  secreto,  su  descubri- 
miento es  verdaderamente  crucial  en  la  historia  humana. 
Más  notable  aún  que  el  invento  de  la  escalera  o  de  la 
rueda  y  más  noble  que  el  descubrimiento  del  fuego,  pues 
todo  esto  apenas  obedece  en  principio  a  puras  necesidades 
materiales.  La  llave  implica  que  el  espíritu  toma  posesión 
de  la  materia,  que  el  secreto  no  es  posible  solamente  en  la 
intimidad  de  la  conciencia,  sino  que  puede  tener  expre- 
sión material  permaneciendo  secreto:  la  llave  en  esta  for- 
ma, tiene  la  misma  significación  que  la  escritura  o  el  len- 
guaje, sólo  que  en  sentido  contrario,  pues  mientras  el  len- 
guaje hablado  o  escrito  sirve  para  hacer  ostensible  el  espí- 
ritu, la  llave  oculta  precisamente  eso  mismo  en  que  el  espí- 
ritu se  ostenta,  es  decir,  es  como  el  secreto  materializado. 

Como  toda  cerradura,  ia  llave  es  también  un  triunfo 
de  la  habilidad  sobre  la  fuerza.  Pero  si  la  cerradura  de- 
safía la  fuerza  de  los  elementos  y  la  fuerza  inconsciente 
de  los  hombres,  la  llave  es  un  reto  no  sólo  a  la  fuerza,  sino 
a  la  misma  habilidad  de  los  hombres.  Es  una  astucia  con- 
tra la  astucia. 

Ya  con  la  sola  cerradura  se  tiene,  por  medio  de  la  ha- 
bilidad, el  dominio  de  la  inercia  de  la  materia.  Pero  la 
llave  implica  un  paso  más,  pues  que  contrarresta  a  la  vez 
esta  inercia  y  el  dominio  que  sobre  ella  puedan  tener  los 
demás  hombres.  La  llave  es  eso:  la  llave  o  clave  contra 
la  resistencia  de  los  cuerpos  y  la  seguridad  contra  la  ar- 
gucia de  los  espíritus. 
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No  es  de  la  esencia  de  la  llave  el  que  consista  en  un 
instrumento  material  que  se  lleva  consigo.  Es  muy  de  su- 
poner, al  contrario,  que  la  llave  primitiva  fuera  propia- 
mente wna  clave,  un  dispositivo  secreto;  conocerlo  era  po- 
seer la  llave  y  con  ello  el  poder  de  entrar  o  de  salir.  La 
llave  como  instrumento  material  debió  pertenecer  a  un  es- 
tadio posterior,  pues  en  todo  caso  obedece  a  la  necesidad 
de  no  tener  que  recordar  cada  vez  la  combinación  de  mo- 
vimientos para  abrir  la  puerta,  ya  que  la  llave  misma  los 
lleva  como  grabados  en  su  mismo  ser. 

La  llave  como  instrumento,  en  oposición  a  la  clave, 
es  por  tanto,  más  objetiva;  no  pertenece  al  saber  y  a  la 
intimidad,  sino  que,  por  así  decir,  es  un  saber  objetivado 
y  hecho  cosa.  Decimos  que  "se  está  en  la  clave"  para  re- 
velar esa  pertenencia  al  yo  del  saber  abrir  o  cerrar.  En 
cambio,  no  usamos  este  mismo  giro  con  la  llave  como  ins- 
trumento. Por  ser  objetiva,  la  llave  pertenece  a  las  so- 
ciedades y  no  a  las  comunidades  (Tonnies) ;  implica  un 
contrato:  se  hace  la  llave  y  se  conviene  con  vmas  cuantas 
personas  en  qué  ocasiones  puede  usarse  de  ella;  aunque  la 
llave  en  sentido  lato  es  un  paso  hacia  la  comunidad  desde 
la  masa,  la  llave  como  instrumento  es  im  producto  civili- 
zado de  la  sociedad;  es  un  instrumento  comunicable  como 
todos  los  que  caracterizan  a  la  sociedad. 

Es  verdad  que  a  la  actual  civilización  industrial  y  mo- 
netaria, tipo  perfecto  de  sociedad,  va  vinculada  la  caja  de 
hierro  de  compleja  combinación  sin  llave.  Pero  hay  en  es- 
to un  paso  que  no  contradice,  sino  confirma  dialéctica- 
mente lo  dicho:  la  clave  de  la  caja  fuerte  se  explica  por 
la  necesidad  de  guardar  muy  seguramente  los  inmensos 
valores  que  nuestra  época  crematística  hace  consistir  hoy  en 
títulos  y  dinero  efectivo.  Mantener  de  esos  recintos  im 
instrumento  llamado  llave  es  exponerse  a  que  en  un  mo- 
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mentó  de  descuido  caiga  en  manos  de  personas  indignas 
de  confianza.  La  clave,  en  cambio,  por  su  misma  comple- 
jidad es  de  suponer  que  no  se  comunicará  a  otro  sino  vo- 
luntariamente y  si  en  un  momento  dado  se  olvida  la  com- 
binación, el  dueño  de  la  caja  puede  recurrir  a  los  fabri- 
cantes de  ella,  a  quienes  bastará  consultar  \m  índice  para 
saber  las  posibles  maneras  de  abrir  la  combinación  vendi- 
da bajo  el  número  tal  del  Kardex.  Supone,  pues,  la  com- 
binacióm  de  las  cajas  fuertes  todo  un  mecánico  sistema  de 
posibilidades,  una  organización  internacional  que  lo  cono- 
ce, una  honradez  típica  del  comercio  mundial  y  del  fabri- 
cante en  gran  escala,  caracteres  todos  estos  precisamente 
de  los  grupos  llamados  sociedades. 

Existe  la  llave  que  sólo  sirve  para  abrir  y  no  para  ce- 
rrar. Ella  supone  que  la  cerradura  es  en  sí  misma  auto- 
mática, que  la  puerta  puede  quedar  cerrada  sin  que  la 
llave  intervenga.  El  uso  de  la  llave  implica  \ma  atención, 
ima  voluntad  que  en  este  caso  es  una  voluntad  de  abrir, 
la  cual  ha  de  estar  precisamente  en  quien  posee  la  llave; 
en  cambio,  el  cierre  automático  conduce  a  que  la  puerta 
pueda  quedar  cerrada  no  sólo  cuando  su  dueño  o  guar- 
dián así  lo  desea,  sino  incluso  mediante  un  acto  mecánico, 
inconsciente,  contra  su  voluntad  y  su  querer.  Pero  esto 
importa  menos  peligro  que  el  contrario  de  que  la  puerta 
pudiera  abrirse  automáticamente.  Esta  combinación  de  cie- 
rre sin  llave  y  apertura  por  medio  de  la  llave  es,  por  eso, 
hija  de  las  épocas  que  viven  apresuradamente  y  quieren 
así  confiar  al  automatismo  y  al  mecanismo  de  los  instru- 
mentos el  acto  de  cerrar,  de  modo  que  en  esta  forma  no 
tenga  que  emplearse  la  atención  para  dejar  siempre  bien 
preservados  los  bienes  que  se  poseen.  Este  estadio  de  las 
cerraduras  es  el  de  la  gran  urbe,  cuyos  habitantes  poseen 
riquezas  bastantes  que  vale  la  pena  de  guardar  celosamen- 
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te,  pero  para  los  cuales  las  complicaciones  de  la  vida  los 
lleva  a  evitar  por  ese  medio  el  que,  en  im  fatal  acto  de 
desatención,  se  dejen  las  puertas  sin  cerrar,  dando  paso 
así  al  primer  transeúnte  codicioso. 

Por  el  contrario,  que  existan  puertas  que  exijan  de 
la  llave  para  cerrar  y  no  la  precisen  para  abrir  es  algo 
también  posible,  a  priori.  Empero  es  difícil  imaginar  una 
situación  humana,  social  y  psicológica  que  requiera  de  u- 
na  combinación  de  esta  especie.  Sólo  im  capricho  podría 
poner  en  uso  esta  extraña  clase  de  puertas  y  Uaves. 

Una  llave  que  sólo  sirviera  para  cerrar  es  igualmente 
inoficiosa.  Aún  más,  contradice  la  esencia  misma  de  la  lla- 
ve. Sería  el  instrumento  macabro  de  xm  sepulturero  en  el 
antiguo  Egipto,  con  su  culto  metafísico  de  las  sepulturas. 

De  igual  suerte,  la  llave  no  ha  de  ser  sola  para  abrir. 
Supondría  vma  puerta  que  no  es  puerta;  una  puerta  e- 
ternamente  cerrada,  a  la  cual  llega  la  llave  que  la  abre 
de  una  vez  para  siempre.  No  corresponde  tampoco  a  ne- 
cesidad ninguna  de  orden  humano  y  sólo  puede  tener  un 
alcance  simbólico  en  el  orden  religioso  o  poético:  las  lla- 
ves del  reino  de  los  cielos  que  Cristo  da  a  Pedro;  las  lla- 
ves con  que  se  abren  las  cadenas  de  la  esclavitud. 

Debemos,  pues,  concebir  la  llave  como  algo  que  sirve 
para  abrir  y  para  cerrar  o  para  una  de  estas  dos  opera- 
ciones, suponiendo  que  la  otra  se  haga  automáticamente. 
Y  es  que  la  Uave  es,  en  la  vida  hvunana,  como  tantas  o- 
tras  cosas,  el  signo  de  que  el  hombre  nunca  deja  de  mirar 
atrás,  de  que  jamás  sigue  recto  en  su  camino,  volviendo 
siempre  a  desandar  lo  andado.  La  rueda  lo  mismo  hace 
avanzar  que  retroceder,  la  escalera  sirve  tanto  para  subir 
como  para  bajar;  así  la  llave.  Son  los  más  perfectos  sím- 
bolos de  todo  lo  vital,  entre  los  instrumentos  ideados  por 
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el  hombre,  y  a  los  cuales  sólo  sobrepuja  el  elemento  na- 
tural del  calor,  que  lo  mismo  destruye  que  edifica.  Y  si 
avanzamos  un  paso  más  y  vemos  en  esos  utensilios  fun- 
damentales, la  rueda,  la  llave  y  la  escalera,  justamente  su 
servicio  contrario  y  opuesto,  comprenderemos  que  en  la 
base  de  todo  lo  vital  hay  algo  dialéctico,  signo  de  la  im- 
perfección radical  de  la  vida  finita,  como  diría  un  teísta, 
o  garantía  de  toda  superación  futura  para  los  partidarios 
de  una  evolución  vmiversal. 


Hasta  aquí  el  estudio  tiene  un  interés  social  y  huma- 
no. Lo  que  falta  es  continuar  estas  combinaciones  de  lla- 
ve para  cerrar  y  para  abrir,  de  llave  y  cerradura  auto- 
mática, de  apertura  interior  o  exterior,  todo  lo  cual  en- 
gendra un  número  de  fórmulas  matemáticamente  determi- 
nables,  de  modo  que  en  ellos  queden  agotadas  todas  las 
combinaciones  posibles.  Me  atrevo  a  pensar  que  la  técnica 
actual  aún  no  ha  echado  mano  de  muchas  de  ellas  que  e- 
videntemente  obedecen  a  un  fin  práctico;  desde  luego  a 
priori  quedan  otras  completamente  inútiles  y  absurdas. 

Pero  lo  anterior  nos  conduce  de  nuevo  a  la  reflexión 
que  encabeza  estas  líneas:  la  humanidad  no  progresa  ló- 
gicamente, porque  toda  lógica  en  cuanto  lógica,  es  menos 
rica  en  posibilidades  que  el  hombre  mismo  en  su  ir  y  venir 
siempre  incesante,  en  la  angustia  de  sus  necesidades  y  en 
la  alegría  con  que  las  remedia.  Como  se  adivina,  si  desde  un 
principio  el  hombre,  en  el  tema  que  hemos  descrito,  se  hu- 
biese puesto  a  meditar  previamente  en  el  conjunto  de  po- 
sibles combinaciones  que  ante  él  tenía,  con  un  simple  es- 
fuerzo lógico  las  habría  descubierto  todas.  Pero  ello  es  con- 
trario a  la  historia;  ésta  sería  menos  llena  de  acontecimien- 
tos si  el  hombre  hubiera  siempre  procedido  en  esa  forma. 
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Mas  no  sólo  es  el  hombre  más  rico  que  la  forma  con- 
ceptual y  lógica,  sino  toda  realidad.  Este  es  el  grande  es- 
collo de  la  razón  y  del  pensamiento;  de  ahí  también  es- 
pecialmente, la  desconfianza  ante  el  método  fenomenoló- 
gico  que  no  obstante  el  brillo  de  sus  primeros  años,  ha 
poco  produjo  en  su  seno  el  cisma  de  los  tres  más  gran- 
des colaboradores  de  Husserl:  Max  Scheler,  Nicolai  Hart- 
mann  y  Marín  Heidegger.  A  todos  ellos  les  resultó  pobre 
la  fenomenología  e  inhábil  su  método  para  alcanzar  la  rea- 
lidad. 

Nosotros  quisimos  hacer  vma  a  manera  de  fenomeno- 
logía del  conocimiento  o  de  la  experiencia  de  puertas,  lla- 
ves y  cerraduras.  Pero  confesamos  que  se  nos  frustró  el 
propósito,  pues  nuestro  estudio  estaba  resultando  ridículo. 
Optamos  entonces  por  una  aplicación  de  nuestras  conclusio- 
nes a  lo  que  tenía  verdadero  interés  humano.  Pero  ello 
mismo  nos  hizo  ver  claro  el  valor  altísimo  de  toda  inves- 
tigación fenomenológica,  como  método  previo  antes  de  lle- 
gar a  la  realidad.  La  realidad  y  no  sólo  ésta,  sino  todo 
objeto,  aún  el  ideal  (el  número  cinco,  p.  ej.),  como  ha 
visto  muy  bien  Hartmann,  es  algo  inagotable  y  su  proce- 
so de  conocimiento  es  práctica  y  teóricamente  infinito.  Pero 
siendo  incapaces  de  intuición  significativa  de  lo  objetivo 
en  su  totalidad,  es  menester  aceptar  el  paso  gradual  que 
nos  acerca  a  ello  por  aspectos,  en  puntos  de  vista  que  lue- 
go se  reúnen  para  dar  lugar  a  su  vez  a  un  nuevo  aspecto, 
y  así  indefinidamente. 

El  signo  que  preside  el  pensamiento  moderno  es  el  i- 
dealismo  alemán.  Frente  al  venerable  y  vetusto  realismo 
clásico,  cuyo  más  claro  representante  es  el  intelectualismo 
aristotélico,  la  filosofía  a  partir  del  Renacimiento  es  toda 
idealista,  aún  aquella  que  conscientemente  se  nombra  de 
modo  contrario. 
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Con  esto  queremos  decir  que  si  bien  no  es  de  repro- 
char al  idealismo  el  que  no  llegue  a  la  realidad,  puesto 
que  lo  rehusa  ab-inito,  en  cambio,  sí  es  fútil  pretender  ser 
realistas  integrales  en  la  hora  actual.  Nuestra  posición  es 
la  de  un  asedio  constante  a  la  realidad  mediante  el  pen- 
samiento que  se  le  acerca  en  un  punto  y  la  abandona  de 
otro.  El  realismo  sano  de  hoy  en  día  implica  una  ronda 
continua,  una  incesante  vigilancia  en  tomo  de  lo  real,  aun- 
que con  melancolía  sepamos  de  antemano,  que  es  vma  for- 
taleza que  nunca  ha  de  rendirse. 
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La  estructura  de  la  Constitución 


No  sé  con  qué  criterio  se  me  ha  escogido  para  iniciar 
esta  serie  de  conferencias  sobre  la  Constitución.  Si  como 
filósofo,  debo  recordaros  que  los  filósofos  dicen  que  sólo 
soy  un  jurista;  si  como  jurista,  debo  advertir  que  éstos,  con 
menos  seguridad  ciertamente  que  los  primeros,  afirman  que 
quizás  yo  sea  im  filósofo. 

Pero  tal  vez  por  esto  mismo  esté  el  que  habla,  pres- 
cindiendo de  su  real  limitación,  en  condiciones  para  esta 
labor  introductoria,  para  exponer  lo  que  haya  de  ser  la 
"Estructura  de  la  Constitución",  pues  este  tema  viene  de 
la  filosofía  y  arraiga  en  el  pensamiento  especxilativo,  pa- 
ra descender  luego,  en  la  forma  en  que  las  ideas  llegan 
a  la  vida,  a  concreciones  formales,  a  imiversalidades  con- 
cretas, a  estructuras,  justamente,  en  donde  el  pensamiento 
se  toma  carne,  y  la  idea,  realidad. 


Conferencia  leída  por  su  autor  en  1952,  en  el  ciclo  so- 
bre temas  constitucionales,  organizado  por  el  Instituto  Co- 
lombiano de  Cultura  Hispánica. 
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Por  otra  parte,  la  tarea  del  constituyente,  he  de  de- 
cir anticipando  algo  de  lo  que  vendrá  después,  es  la  más 
delicada  y  compleja  entre  las  labores  jurídicas,  ya  que 
tiene  por  finalidad  partir  de  una  realidad  dada  que  es  la 
nación,  y  establecer  sobre  ella  los  ideales  culturales  que 
la  nación  debe  realizar.  Conocer  estos  ideales  es  misión  del 
filósofo,  y  establecer  aquella  realidad  es  igualmente  empresa 
de  la  filosofía,  pues  solamente  con  las  finas  categorías  que 
ésta  maneja,  podrá  determinarse  qué  es  lo  culturalmente 
realizable  dentro  de  un  específico  conglomerado  humano. 

Surge  aquí  una  visible  contradicción,  pues  he  dicho 
primero  que  las  ideas  llegan  a  la  vida,  y  después  que  des- 
de la  vida  o  la  realidad,  han  de  estructurarse  las  ideas. 
En  verdad  pura,  esta  contradicción,  o,  por  mejor  decir,  es- 
ta antinomia  existe  para  todo  constituyente.  Mas  es  mi- 
sión de  la  filosofía  despejar  las  antinomias,  disolver  los 
aparentes  círculos  viciosos  que  presenta  la  actividad  hu- 
mana que  quiere  ser  racional,  o,  en  otro  plano,  asumir  las 
contradicciones  dialécticas,  superándolas,  como  hace  la  fi- 
losofía neo-escolástica  con  aquella  que  llama  prueba  cir- 
cular o  regresiva,  o  como  actuaba  recientemente  Heidegger 
ante  el  problema  de  la  obra  de  arte. 

Está  bien,  por  lo  tanto,  que  esta  serie  de  conferencias 
se  empiece  con  ima  visión  filosófica  del  problema  abocada 
por  un  jurista.  Si  teóricamente  esta  conducta  es  impeca- 
ble, ya  es  cuestión  de  hecho  el  que  se  haya  fallado  en  la 
escogencia  de  la  persona  que  ha  de  abordar  el  espinoso 
tema.  Pero  el  error  debéis  abonarlo  a  la  buena  voluntad 
de  los  organizadores  de  este  certamen,  y  en  gracia  del  a- 
cierto  en  la  escogencia  de  los  hombres  eminentes  que,  des- 
de esta  alta  cátedra,  han  de  sucederme. 
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Vamos  a  hablar  de  la  estructura  de  la  Constitución. 
Como  se  ha  observado,  la  palabra  "constitución"  tiene  los 
más  equívocos  significados  conservando  todos  ellos,  sin 
embargo,  una  razón  común.  Esta  analogía  de  significacio- 
nes fue  la  que  motivó  que  el  anciano  Emperador  de  Aus- 
tria prohibiera  a  su  médico  referirse  para  nada  a  su  cons- 
titución orgánica:  era  la  época  de  la  Santa  Alianza,  la  pos- 
trera lucha  de  las  monarquías  absolutas  contra  el  movi- 
miento constitucionalista  desencadenado  en  la  revolución 
francesa. 

Pero  esas  mismas  monarquías  absolutas  habían  creado 
la  base  para  la  constitución,  en  el  sentido  en  que  hoy  en- 
tendemos esta  palabra,  pues  a  los  monarcas  debemos  nada 
menos  que  las  nacionalidades,  es  decir,  las  naciones  que 
han  hecho  posible  el  estado  moderno,  tal  como  hoy  se  de- 
fine: "imidad  de  dominación,  independiente  en  lo  exterior 
y  en  lo  interior,  que  actúa  de  modo  continuo  con  medios 
de  poder  propios,  y  con  claras  delimitaciones  en  lo  perso- 
nal y  en  lo  territorial",  según  escribe  Heller. 

Las  naciones  formaron  los  estados  y  para  las  naciones 
se  pidieron  las  constituciones.  Verdad  es  que  el  movimiento 
constitucionalista  nace  principalmente  como  aspiración  de 
la  burguesía  liberal;  pero  la  burguesía  liberal  hubo  de  a- 
ceptar  la  constitución  como  estructura  nacional,  en  virtud 
de  una  transacción,  pues  lo  que  menos  convenía  a  sus  in- 
tereses internacionales  y  cosmopolitas,  era  justamente  el 
estado  nacional.  Es  este  estado  nacional  el  que  más  tarde 
la  detuvo  en  su  camino,  según  hemos  de  ver. 

Pero  también  la  burguesía  creó  el  constitucionalismo 
por  una  errada  perspectiva  histórica:  la  Magna  Carta  de 
los  derechos  individuales,  nacida  en  Inglaterra  en  la  épo- 
ca de  Juan  Sin  Tierra,  tenía  una  configuración  puramente 


—  39  - 


defensora  de  derechos  privados.  Todavía  en  la  Revolución 
Francesa,  la  idea  de  la  Constitución  es  la  de  instrumento 
para  frenar  el  poder,  y  toda  la  lucha  contra  el  constitucio- 
nalismo, memorada  antes,  es  la  última  defensa  del  poder 
absoluto  de  los  soberanos  contra  las  limitaciones  que  el 
ciudadano  quería  imponerle.  En  un  principio,  se  tomó  la 
palabra  "constitució-n"  como  el  conjimto  de  derechos  in- 
violables del  súbdito  o  del  "citoyen",  para  venir  a  signi- 
ficar más  tarde  toda  la  forma  de  organización  del  estado 
moderno,  forma  de  organización  en  la  que  cuenta,  sin  lu- 
gar a  duda,  un  papel  eminente  el  de  los  derechos  indivi- 
duales, pero  reducido,  como  es  obvio,  a  ima  de  tantas  par- 
tes o  capítulos  en  que  se  dividen  hoy  las  materias  de  que 
.;uele  tratar  una  constitución.  Léanse  las  constituciones  mo- 
dernas y  compáreselas  con  la  venerable  "Carta  Magna",  y 
veremos  cómo  entre  unas  y  otras  hay  un  abismo.  En  és- 
ta, todo  está  encaminado  a  defender  al  individuo  contra  el 
poder  del  estado;  en  aquéllas,  el  individuo  tiene  un  solo 
capítulo  destinado  a  la  consagración  de  sus  derechos,  capí- 
tulo que,  en  su  sentido,  se  desvirtúa  muchas  veces  con  lo 
que  en  lo  restante  se  establece. 

Este  equívoco  histórico  determinó  que  la  burguesía  li- 
beral levantara  su  bandera  confundiéndola  con  el  movi- 
miento constitucionalista.  Pero  la  constitución  del  estado 
llegó  a  ser  algo  por  encima  de  toda  aspiración  burguesa  y 
ha  terminado  por  ser  contrariamente  en  los  días  que  vi- 
vimos, el  instrumento  de  defensa  que  los  pueblos  y  las  na- 
ciones adoptan  contra  todo  particularismo,  contra  todo  in- 
dividualismo disociador  y  disolvente. 

Tenemos  entonces  que  el  estado  de  derecho  liberal  bur- 
gués ha  venido  siempre  vinculado  a  la  idea  de  la  cons- 
titución; y  tenemos  también  la  realidad  palmaria  de  que 
ese  estado  de  derecho  liberal  burgués  entra  en  crisis  por 
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lo  menos  a  partir  de  la  determinación  de  la  primera  gue- 
rra mundial,  y  sin  embargo,  el  movimiento  constituciona- 
lista  sigue  en  firme,  se  afianza  todos  los  días  más.  La  ban- 
carrota de  su  gonfaloniero  no  implicó,  pues,  la  consiguien- 
te bancarrota  del  constitucionalismo.  Tratemos  de  buscar 
las  razones  de  este  fenómeno. 

La  burguesía  liberal,  como  todo  mxmdo  sabe,  tras  de 
engendrarse  en  los  burgos  contra  la  nobleza  campesina, 
vinculó  sus  aspiraciones  todas  a  la  libertad  económica.  Hu- 
bo un  momento  en  que  la  libertad  económica  se  incorporó 
a  im  más  alto  género  de  libertades,  pero  de  todas  suertes, 
la  primera  estaba  en  la  base  soterrada  de  estas  luchas  con- 
tra el  poder  soberano  de  los  reyes.  La  burguesía  liberal 
disfrazó  su  empeño  de  libertad  económica  en  la  libertad 
religiosa,  por  ejemplo,  en  la  libertad  de  cultos  y  de  con- 
ciencia, en  la  libertad  de  expresión.  Pero  lo  que  interesaba 
a  aquella  clase  social,  que  se  hacía  poderosa  ya  en  las  pos- 
trimerías de  la  edad  media,  era  el  libre  comercio,  la  libre 
contratación,  el  libre  disfrute  de  rentas  y  propiedades. 

Esta  libertad  de  carácter  hedonista,  como  es  toda  li- 
bertad económica,  mostró  su  insuficiencia  cuando  se  pre- 
sentaron las  tremendas  injusticias  sociales  a  que  dio  lu- 
gar su  desmedido  ejercicio.  Por  otra  parte,  la  economía 
burguesa  llevaba  en  su  seno  dialécticamente  la  posterior 
superación  de  ella  misma,  pues  al  crear  tan  ingentes  ri- 
quezas y  comprometer  en  ellas  la  suerte  misma  de  inmen- 
sas porciones  de  seres  humanos,  determinó  que  poderes  su- 
periores al  propio  poder  egoísta  de  los  que  las  manipula- 
ban, tuvieran  que  asumir  la  dirección  de  tan  compleja  y 
gigantesca  máquina  económica. 

Así,  por  su  egoísmo  y  por  el  monstruo  engendrado  por 
este  mismo  egoísmo,  la  libertad  burguesa  en  el  sentido  di- 
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cho  entró  en  quiebra.  Con  lo  cual  no  quiere  decirse  en 
forma  alguna,  que  la  aspiración  a  la  libertad  haya  entra- 
do en  quiebra  y  la  humanidad  deba  resignarse  en  lo  fu- 
turo a  una  vida  de  esclavitud.  Luego  veremos  qué  es  lo 
que  ha  ocurrido. 

De  todas  suertes,  la  burguesía  liberal  engendró  una 
economía  tan  extremadamente  socializada  que  ya  no  es  po- 
sible pensar  en  un  retomo  a  épocas  pretéritas  en  donde 
un  hombre  o  un  grupo  de  hombres,  grupo  familiar,  co- 
fradía o  estamento,  pudieron  vivir  de  sus  haberes  y  de  su 
trabajo  sin  pensar  para  nada  en  el  contomo  comunitario  en 
que  moraban,  ni  menos  en  la  nación  o  en  el  estado  de  que 
en  realidad  dependían. 

Carlos  Marx  no  vio  como  desenlace  de  este  proceso, 
que  él  fue  el  primero  en  advertir  después  de  Hegel,  otro 
camino  que  el  de  la  dictadura  del  proletariado.  No  es  este 
el  lugar  de  hacer  consideraciones  en  tomo  de  la  tesis  mar- 
xiste, hondamente  examinada  y  encontrada  falta  por  los 
pensadores  de  las  más  dispares  corrientes.  Lo  único  que 
resulta  un  hecho  es  que  el  Estado  actual  está  empezando 
a  usufructuar  un  poder  que  él  mismo  no  soñó  cincuenta 
años  atrás,  al  recibir  de  la  burguesía  capitalista  un  con- 
junto de  problemas  que  ella  misma  no  pudo  resolver  den- 
tro de  la  concepción  liberal  burguesa  de  la  economía.  Va- 
le la  pena  detenerse  en  este  punto  porque  él  justamente 
determina  lo  que  haya  de  ser  una  constitución  en  nues- 
tros días. 

En  primer  lugar,  la  propia  economía  creó  el  proletaria- 
do de  las  grandes  ciudades.  Este  proletariado,  por  causa  de 
la  libertad  de  expresión  que  predicó  la  burguesía,  empezó 
a  ser  consciente  de  su  papel  en  la  vida  misma  de  la  socie- 
dad. En  el  destino  de  una  economía  capitalista  de  gran 
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producción,  este  proletariado  fue  igualmente  educado  por 
la  propaganda  a  los  productos  comerciales,  al  obligarlo  a 
distinguir  entre  las  mercancías  de  una  y  otra  empresa  com- 
petidora. El  capitalismo,  a  medida  que  iba  creciendo,  au- 
mentaba también  la  masa  proletaria,  la  misma  que  necesi- 
taba igualmente  como  público  consumidor.  En  ima  econo- 
mía capitalista  que  se  desarrolle  lógicamente,  no  hay  lu- 
gar a  hablar  de  clase  media.  La  clase  media  que  hoy  te- 
nemos por  tal,  sólo  vendría  a  serlo  en  el  sentido  muy  pe- 
culiar a  nuestro  tiempo,  de  conservadora  de  las  tradiciones 
familiares  y  religiosas,  contra  la  indiferencia  religiosa  de 
las  clases  capitalistas  y  la  rebeldía  social  del  proletariado. 
Para  estas  consideraciones,  la  clase  media  económica  es  cla- 
se proletaria:  es  tan  corto  el  número  de  personas  que  den- 
tro de  la  economía  actual  depende  de  un  artesanado  o  de 
un  puesto  público,  que  no  vale  tener  en  cuenta  este  fac- 
tor como  extraño  al  juego  de  intereses  en  que  son  prota- 
gonistas el  gran  capitalista  y  el  proletariado.  Ahora  bien, 
la  enorme  distancia  existente  entre  el  mundo  de  los  di- 
rectores de  las  altas  finanzas  y  el  del  proletariado,  hizo 
que  éste  pusiera  en  peligro  fácilmente  toda  la  compleja 
maquinaria  movida  por  el  primero.  Las  huelgas,  el  sindi- 
cato organizado  y  las  demás  asociaciones  obreras,  dieron 
al  Estado  la  coyimtura  para  intervenir,  tímidamente  al  prin- 
cipio, hasta  el  momento  presente  en  que  tiene  en  sus  ma- 
nos, a  solicitud  de  las  mismas  partes  en  pugna,  todos  los 
problemas  del  despido  como  los  de  la  huelga,  del  aumen- 
to como  de  la  baja  de  los  salarios,  los  del  salario  mínimo 
como  los  del  salario  máximo,  los  del  paro  forzoso  como  los 
del  enganche  de  trabajadores. 

En  segundo  término,  los  ingentes  problemas  de  materias 
primas  con  que  tiene  que  contar  toda  producción  en  gran- 
de a  que  naturalmente  aspira  una  economía  capitalista, 
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desbordaron  el  campo  de  acción  del  empresario  particular 
para  que  el  Estado  entrara  en  su  auxilio.  Al  principio,  es- 
te Eistado  timorato,  Estado  liberal  burgués,  hijo  de  la  pro- 
pia burguesía,  acudió  presuroso,  en  nombre  de  la  misma 
libertad  econónüca  a  despejar  todas  las  trabas  que  esa  e- 
conomía  pudiera  encontrar;  pero  más  tarde,  el  Estado,  que 
ya  no  halló  tan  fácil  el  camino  para  esta  ayuda,  pidió  pa- 
ra sí  mismo  enormes  recursos  económicos  con  el  fin  de 
poder  resolver  los  problemas  que  la  consecución  de  mate- 
rias primas  presentaba. 

Y  si  de  los  problemas  del  obrero  y  de  la  producción 
pasamos  al  tercer  gran  problema  de  toda  economía  capi- 
talista, el  de  la  distribución  y  del  consumo,  entonces  sí  que 
hallamos  a  la  economía  privada  en  actitud  humilde  ante 
el  poderoso  Estado  para  que  le  dé  salida  a  los  productos, 
para  que  impida,  mediante  prohibición  o  altos  gravámenes 
aduaneros,  la  importación  de  mercancía  foránea,  para  que 
prohiba  la  competencia  desleal,  para  que  autorice  a  su 
tumo  la  salida  de  productos  al  exterior  y  premie  con  pri- 
mas la  exportación  de  mercancía  nacional. 

Vemos,  pues,  así  como  la  economía  capitalista,  que  en 
un  principio  quiso  sólo  aprovecharse  del  estado  de  derecho 
liberal  burgués  para  que  fuera  su  defensor  malamente  re- 
mimerado,  tuvo  que  terminar  por  dejar  en  manos  de  él 
la  mayor  parte  de  las  ganancias,  para  que  pudiera  de- 
sempeñar a  cabaUdad  su  papel. 

Y  así  tenemos  hoy  como  fenómeno  dialéctico,  que  la 
economía  capitalista  ha  engendrado  el  Estado  capitalista. 
Estado  que  sin  embargo,  no  podrá  subsistir  sino  en  la  mis- 
ma medida  en  que  el  capitalismo  exista. 

En  otras  palabras,  quiero  establecer  que  el  capitalismo 
es  la  condición  del  Estado  actual,  pero  que  éste  ya  no  se- 
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rá  capitalista  en  el  sentido  despectivo  que  recibía  de  las 
fuerzas  proletarias,  sino  sólo  en  cuanto  se  tendrá  que  ali- 
mentar del  trabajo  capitalista. 

Continuará  habiendo  proletarios,  pero  éstos  sólo  lo  se- 
rán en  el  nombre,  como  un  recuerdo  de  su  posición  ante 
la  economía  del  capitalismo.  Sin  duda  alguna,  su  condi- 
ción habrá  cambiado  fundamentalmente,  aunque  no  sea  más 
que  por  haber  desaparecido  la  situación  de  asalariados,  de- 
terminada por  el  sistema  que  tomó  el  trabajo  como  una 
mercancía. 

La  objeción  que  se  opone  a  esta  perspectiva  parece  ob- 
via: cómo  puede  haber  capitalismo  sojuzgado,  cómo  puede 
haber  capitalismo  sin  libertad  económica?  Sería  demasiado 
simple,  aunque  verdadero,  responder  que  lo  sigue  habien- 
do a  pesar  de  que  ya  el  Estado  asumió  el  papel  que  he  ve- 
nido describiendo.  Debemos  hacernos  cargo  de  la  objeción, 
sobre  todo  cuando  se  presenta  en  el  sentido  de  que  el  tra- 
bajo sólo  es  productivo  a  condición  de  que  tenga  en  pers- 
pectiva ima  apropiación  privada,  y  no  cuando  la  mayor  par- 
te de  las  ganancias  habrán  de  ir  a  manos  del  Estado.  Pero 
se  olvida  que  los  tiempos  cambian,  y  que  tampoco  se  tra- 
ta de  eliminar  en  un  todo  la  apropiación  privada.  Se  ol- 
vida primeramente  que  la  capacidad  de  apropiación  del  ca- 
pitalista era  ilimitada  y  se  olvida  sobre  todo,  que  en  esa 
ilimitada  apropiación  encontraba  el  hombre  del  capitalismo 
todo  su  ideal.  Los  tiempos  han  cambiado  y  he  de  creer 
que  (así  sea  por  fuerza  de  las  circunstancias),  en  una 
forma  favorable  al  progreso  moral  de  la  humanidad. 

En  efecto,  vemos  hoy  en  todas  partes  que  el  alto  ca- 
pitalismo ha  mudado  su  tipo  de  alianza  con  la  política.  Ya 
las  fuerzas  sociales  que  intervienen  en  todo  gobierno  im- 
pedirían las  alianzas  del  viejo  estilo,  que  sólo  redundaban 
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en  más  provecho  para  el  capitalismo.  Por  doquiera  se  ad- 
vierte cómo  las  finanzas  privadas  acuden  al  Estado  para 
ayudarlo  con  sus  hombres,  con  sus  medios,  con  su  expe- 
riencia, incluso  con  su  afán  de  poder,  pero  un  afán  de 
poder  que  se  efectúa  ya  desde  el  alto  sitio  en  que  el  po- 
der tiene  sentido,  que  es  el  Estado,  porque  el  Estado  está 
constituido  para  el  bien  común,  y  si  así  no  es,  desaparece 
y  periclita.  El  capitalismo  usaba  del  poder,  de  un  poder 
tremendo,  pero  que  era  tremendo  en  la  misma  medida  en 
que  resultaba  un  poder  egoísta.  En  la  perspectiva  que  a- 
hora  columbramos,  el  capitalismo  ingresará  al  poder,  pe- 
ro al  poder  del  Estado,  fuerte  y  poderoso  él  mismo,  y  que 
ya  no  será  el  instrumento  de  su  concupiscencia. 

Y  decía  que  hay  demasiadas  fuerzas  sociales  en  el  go- 
bierno que  impedirían  la  intromisión  del  capitalismo  e- 
goísta  en  su  esfera.  La  enorme  burocracia  que  hoy  requie- 
re el  Estado  no  puede  ser  extraída  solamente  de  las  cla- 
ses capitalistas;  éstas  aportan  al  grupo  de  funcionarios  del 
Estado  el  menor  número.  Por  lo  demás,  el  Estado  requie- 
re todos  los  días  un  número  de  gentes  a  su  servicio  más 
y  más  especializadas,  y  esa  misma  especialización  incluye 
un  concepto  del  interés  general,  incompatible  con  cualquie- 
ra otro  interés  individualista. 

Dos  equívocos  hay  que  despejar  cuando  se  trata  de  es- 
tos problemas  de  la  lucha  de  clases  y  cómo  de  ella  va  sur- 
giendo ima  nueva  estructura  del  Estado.  En  primer  lugar, 
la  ingenuidad  de  creer  que  con  la  absorción  del  capitalis- 
mo por  el  estado  moderno,  desaparecerán  las  diferencias 
entre  ricos  y  pobres,  como  si  éstas  las  hubiera  inventado 
el  capitalismo.  "Siempre  tendréis  pobres  entre  vosotros", 
había  dicho  ya  Jesús.  Y  en  la  actividad  de  los  grandes  a- 
póstoles  ante  los  indigentes  que  ha  destacado  el  cristia- 
nismo, como  un  Vicente  de  Paúl,  para  citar  este  solo  e- 
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jemplo,  no  vemos  nunca  que  su  afán  esté  encaminado  a 
que  los  pobres  algún  día  vivan  como  ricos.  Pobres  o  ricos 
parecen  ser  una  categoría  connatural  a  la  sociedad  huma- 
na. Se  olvida  que  lo  irritante  en  el  capitalismo,  por  su  pro- 
ceso dialéctico  de  la  concentración  de  las  riquezas,  era  la 
creación  de  masas  ingentes  de  pobres  y  más  aún  misera- 
bles, verdaderas  mayorías  irredentas  que  tenían  que  sufrir 
bajo  la  ley  de  bronce  del  salario.  Lo  aberrante  en  el  ca- 
pitalismo es  que  él  sólo  pudiera  subsistir,  no  a  base  de 
pobres,  sino  de  pobreza,  no  a  base  de  miserables,  sino  de 
tremenda  miseria  general.  Pobres  y  ricos  son  fenómenos 
individuales  en  toda  sociedad  que  no  sea  capitalista.  Por 
eso  comete  im  quid  pro  quo  la  crítica  de  occidente  al  cen- 
surar al  comunismo  ruso  el  que  sus  fimcionarios  vivan 
fastuosamente.  Fastuosidad  existió  siempre,  aún  allí  donde 
el  sistema  capitalista  ni  siquiera  se  veía  nacer. 

Un  segxmdo  equívoco  es  todavía  más  importante  tratar 
de  despejar  y  es  aquél  que  nace  de  creer  que  como  el  ré- 
gimen capitalista  liberal  burgués  es  hallado  en  crisis,  y 
por  estar  él  basado  en  la  libertad  económica,  todas  las  li- 
bertades están  en  crisis.  Y  más  aún,  que  la  libertad  en 
general  es  rezago  de  épocas  pretéritas  que  ha  de  desapa- 
recer en  el  nuevo  Estado. 

Al  hablar  de  que  el  capitalismo  creó  un  Estado  capi- 
talista, he  pensado  en  un  Estado  de  tal  complejidad  en  su 
manejo  y  en  su  desenvolvimiento,  que  es  como  una  má- 
quina gigantesca  que  necesita  de  los  mayores  milagros  de 
la  técnica  para  poder  desempeñarse.  Pero  como  producto 
humano  que  es,  ese  Estado  poderoso  requiere  unos  suti- 
les medios  de  acondicionamiento  para  ponerse  a  marchar. 
Mas  ocurre  así  con  todo  lo  que  ha  creado  el  hombre  de 
más  admirable.  Meditemos  sólo  en  el  avión:  si  recorda- 
mos el  modesto  "Espíritu  de  San  Luis"  que  por  primera 
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vez  atravesó  el  Atlántico,  sin  etapas,  hace  veinticinco  a- 
ños,  pensamos  en  qué  cosa  tan  primitiva  era  aquello  en 
comparación  con  los  grandes  aviones  supersónicos  moder- 
nos. Pero  viéndolo  bien,  aquél  cacharro  era  ya  el  pro- 
ducto de  la  técnica  más  compleja:  es  cierto  que  no  reque- 
ría muchos  instrumentos  de  precisión  para  moverse,  ni  era 
muy  exigente  para  aterrizar,  pero  su  combustible,  sus  ma- 
teriales, su  estructura  misma  no  eran  nada  primitivo  sino 
el  afinamiento  más  exquisito  de  todo  un  largo  proceso  de 
ensayos  y  descubrimientos.  Después  de  ese  modesto  apa- 
rato han  venido  los  grandes  "super  constelations"  y  los 
aviones  supersónicos.  Ahora  bien,  qué  de  condiciones  ex- 
tremas y  minuciosas  necesita  una  máquina  de  esta  mag- 
nitud para  fimcionar?  Puede  decirse  que  la  menor  falla  la 
echa  a  perder. 

De  esta  misma  naturaleza  será  el  Estado  moderno.  Pa- 
ra su  funcionamiento  requerirá  multitud  de  condiciones,  pe- 
ro la  misma  delicadeza  de  su  maquinaria  exigirá  que  esas 
condiciones  sean  muy  específicas;  todas  las  demás  le  se- 
rán inutilizables,  no  tendrán  uso  alguno  en  la  marcha  del 
Estado.  Y  en  todas  estas  que  al  Estado  no  servirán,  ra- 
dicará la  libertad  personal.  Un  ejemplo  ilustrará  este  pun- 
to: supongamos  que  en  la  mitad  de  una  gran  vía  de  cir- 
culación en  la  gran  urbe,  se  plante  en  nuestros  días  un 
predicador  de  religión  o  vm.  blasfemo.  A  uno  y  a  otro  re- 
tirarán de  su  círculo  las  autoridades  encargadas  del  trán- 
sito; por  qué?  Por  de  pronto,  no  porque  el  primero  pre- 
dique la  religión  ni  porque  el  segundo  blasfeme;  por  de 
pronto  esas  autoridades  especializadas  del  moderno  Estado, 
desplazarán  al  blasfemo  y  al  hombre  religioso  por  la  sen- 
cilla razón  de  que  perturban  el  tráfico.  Recuerdo  una  ge- 
nial caricatura  de  un  dibujante  español,  publicada  cuando 
yo  era  aún  muy  joven:   imitando  al  "Don  Juan"  de  Zo- 
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rrilla,  aparecía  un  hombre  colocando  sobre  la  puerta  de  su 
casa  el  famoso  aviso:  "Aquí  están  don  Juan  Tenorio  pa- 
ra quien  quiera  algo  de  él".  Un  policial  le  interrumpe  en 
su  tarea,  llevándolo  consigo,  por  la  sola  razón  de  que  se 
prohibe  fijar  avisos. 

No  pretendo  decir  que  al  Estado  moderno  le  hayan  de 
ser  indiferentes,  el  crimen  o  la  santidad,  la  barbarie  o  la 
cultura,  el  bandolerismo  o  la  caridad,  a  condición  de  que 
no  perturben  su  complicado  desenvolvimiento.  Expreso  en 
lo  anterior  la  idea  de  que  el  Estado  va  a  asumir  para  sí, 
y  ya  lo  ha  hecho  en  buena  parte,  la  tarea  de  garantizar 
al  hombre  en  sociedad,  su  supervivencia  y  las  mínimas  con- 
diciones para  su  desarrollo  físico  y  espiritual,  no  simple- 
mente impidiendo  que  el  uno  dañe  al  otro,  como  en  la 
concepción  del  estado  gendarme,  sino  sobre  todo  detenien- 
do los  males  y  peligros  que  al  hombre  provienen  de  su  vi- 
vir en  sociedad. 

Y  es  que  estos  peligros  de  la  vida  en  sociedad  son 
también  peculiares  al  momento  presente,  precisamente  por- 
que nunca  como  hoy  el  hombre  estuvo  unido  a  sus  se- 
mejantes en  el  complicado  mecanismo  de  la  sociedad  ac- 
tual. Antes,  explico,  la  sociedad  era  por  sí  una  defensa  pa- 
ra el  hombre;  se  busca  la  sociedad  como  el  solo  medio  en 
que  el  hombre  puede  desenvolverse  naturalmente.  Desde 
el  "Zoon  politikon"  de  Aristóteles,  pasando  por  el  gran 
pensamiento  tomista,  hasta  el  "appetitus  societatis"  de  Hu- 
go Grocio,  en  todos  éstos  conceptos  palpitó  la  idea  de  que 
la  sociedad  es  la  gran  salvadora  del  hombre  en  su  de- 
samparo y  soledad. 

Y  en  efecto  era  así:  desde  las  sociedades  tribales  has- 
ta los  grupos  sociales  vigentes  hace  un  siglo,  el  hombre 
en  comunidad  florecía  naturalmente  en  bienes  materiales  y 
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en  espíritu,  como  no  era  posible  concebirlo  si  hubiera  vi- 
vido a  la  manera  de  Robinson  en  su  isla. 

Pero  llegada  la  sociedad  a  la  altura  que  ahora  con- 
templamos, encontramos  que  un  día,  el  nacimiento  de  vma 
criatura  corre  gravísimos  peligros  si  falta  el  anestesista;  la 
enfermedad  se  torna  irremediablemente  mortal,  si  se  cie- 
rran las  droguerías;  la  educación  resulta  deficiente,  si  el 
colegio  no  tiene  amplios  jardines  y  no  posee  lámparas  pro- 
yectoras  de  cine  y  de  fotografía.  Si  se  paralizan  las  fábri- 
cas pasteurizadoras  de  la  leche,  no  es  que  tengamos  que 
tomar  leche  mala,  sino  que  no  hay  leche  que  tomar.  Si 
un  gran  almacén  cambia  de  sitio,  se  perjudican  gravemen- 
te los  pequeños  expendios  vecinos  que  aprovechaban  la  a- 
fluencia  de  gentes  al  primero.  Si  se  suspende  una  partida 
de  foot-ball,  viene  la  bancarrota  para  mUlares  de  personas 
que  usufructúan  pingües  ganancias  del  estusiasmo  deporti- 
vo, etc. 

Me  he  limitado  a  exponer  los  ejemplos  más  pintores- 
cos, con  el  ánimo  de  no  hacerme  demasiado  pedante.  Pero 
todo  mundo  conoce  que  fenómenos  de  mayor  magnitud  son 
objeto  todos  los  días  de  la  atención  cuidadosa  del  Estado, 
porque  si  se  trastornara  uno  cualquiera  de  los  mecanis- 
mos sociales,  los  males  de  hoy  serían  incontables. 

Esta  ingente  sociedad  ha  producido  por  su  mismo  gi- 
gantismo, típicos  miedos  modernos,  que  sin  embargo,  re- 
cuerdan los  del  hombre  primitivo  ante  los  elementos  de  la 
naturaleza.  Citemos  solamente  el  pánico  bursátil  y  el  te- 
rror de  los  espectadores  en  im  cinematógrafo  cuando  alguien 
lanza  un  grito  inesperado. 

Pues  bien,  para  librar  al  hombre  de  la  sociedad  en  que 
vive,  es  por  lo  que  el  Estado  ha  llegado  a  tan  tremenda 
complicación,  hija  a  su  vez  de  sus  complejos  deberes. 
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Con  estos  antecedentes,  cómo  ha  de  ser  la  Constitución 
de  un  Estado?  Para  usar  de  un  juego  de  palabras,  cómo 
ha  de  estar  constituida  una  constitución  estatal? 

Toda  constitución  tiene  que  partir  del  principio  ético 
político  de  la  libertad  humana,  expresado  generalmente  con 
la  fórmula  "lo  que  no  está  prohibido,  está  permitido".  So- 
bre esta  base,  la  constitución  ha  de  establecer  los  poderes 
del  Estado,  poderes  que  en  sí  mismos  serán  limitaciones 
de  la  libertad  personal.  Pues  a  lo  que  el  Estado  tiene  de- 
recho es  a  lo  que  la  persona  debe  sumisión  y  esta  sumi- 
sión es  una  restricción  de  su  libertad. 

Esta  posición  teórica  se  desvía  históricamente  en  el  mo- 
mento actual,  sin  contradecir  para  nada  la  justeza  de  la 
teoría.  Y  se  desvía  en  el  sentido  de  que  la  estructura  de 
la  Constitución,  como  ya  he  dicho,  viene  encaminada  a  de- 
terminar, más  bien  los  límites  del  Estado,  que  los  límites 
del  individuo.  Parte  por  así  decirlo  del  designio  de  que, 
en  principio,  el  Estado  lo  puede  todo,  y  mediante  la  nor- 
ma constitucional  se  trata  de  establecer  las  limitaciones 
que  la  convivencia  exige. 

Pero  ya  hemos  visto  cómo,  dada  la  compleja  maqui- 
naria del  Estado  moderno,  su  omnímodo  poder  es  equiva- 
lente al  inmenso  poder  de  la  técnica,  poder  que  es  tan  re- 
lativo a  condiciones  tan  extremas  y  exigentes,  que  donde 
ellas  faltan,  el  poder  desaparece.  Sin  una  pista  adecuadí- 
sima el  más  poderoso  avión  es  la  más  indefensa  de  las  má- 
quinas. Los  grandes  animales  del  período  terciario  se  vie- 
ron forzados  a  morir  cuando  faltaron  a  la  tierra  las  exi- 
gentes condiciones  para  su  subsistencia.  La  teoría  de  la 
lucha  por  la  vida,  según  la  cual  el  triunfo  es  del  más  fuer- 
te, fue  mandada  a  recoger  hace  tiempo,  cuando  se  vio  que 
el  triunfo  no  es  del  más  fuerte  sino  del  más  adaptable. 
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Dos  grandes  corrientes  se  disputan  hoy  en  día  la  teoría 
de  la  constitución:  la  escuela  de  Kelsen  con  su  formalismo 
puro,  y  la  escuela  de  Cari  Schmitt  con  su  idea  de  que  la 
constitución  es  sólo  ima  "decisión"  política,  sin  ningún  ca- 
rácter normativo,  que  sólo  constata  lo  que  es  y  no  lo  que 
debe  ser.  Si  bien  es  verdad  que  no  se  justifica  hablar  de 
una  escuela  schmittiana,  sí  es  lo  cierto  que,  sin  tomar  a- 
rraigo  totalmente  en  Schmitt,  la  creciente  reacción  contra 
el  formalismo  kelseniano,  tiene  mucho  que  ver  con  este  úl- 
timo fUósofo  y  jurista  alemán,  tan  vinculado  al  nazismo, 
pero  cuyas  doctrinas  son  hoy  entendidas  y  aceptadas  con 
notables  enmiendas  y  correcciones. 

Pero  el  que  ahora  habla  no  se  ubicará  en  ninguna  de  las 
dos  corrientes.  Lo  único  que  tiene  que  decir  es  que  hay 
posiciones  intermedias  que  son  las  que  de  hecho  han  tomado 
todos  los  que  han  redactado  la  constitución  de  un  Estado. 
Toda  constitución  toma  lo  que  ya  es  para  erigirlo  en  nor- 
ma: no  siempre  es  exacta  la  afirmación  de  Rethenau,  se- 
gún la  cual,  las  leyes  de  un  pueblo  indican  lo  contrario  de 
lo  que  este  pueblo  es,  dado  que  las  leyes  prohiben  un 
determinado  vicio  allí  donde  se  presenta  usualmente  ese 
vicio  o  costumbre  desviada.  La  Constitución  política,  al 
contrario,  busca  erigir  en  norma  la  actuación  que  en  la 
práctica  ha  resultado  mejor  a  través  de  la  vida  de  la  co- 
munidad. De  esto  son  ejemplo  todas  las  constituciones  de 
Coldmbia,  si  exceptuamos  solamente  la  de  Rionegro  en 
1863.  Y  esta  elevación  a  norma  de  lo  que  consideramos 
mejor  en  nuestro  ser  nacional  es  a  la  vez  una  actitud  rea- 
lista y  un  homenaje  a  nuestras  tradiciones. 

Pero  ninguna  Constitución  se  compone  de  lo  mejor  que 
ya  está  en  la  nacionalidad  para  constituir  solamente  con 
ella  toda  su  estructura.  Es  necesario  ser  inconforme:  lo 
contrario  sería  un  filisteísmo  reprobable.  Es  menester  pen- 
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sar  que  una  nación  tiene  por  delante  una  misión  moral  y 
cultural  qué  cumplir.  Determinar  esos  ideales  es  la  em- 
presa más  ardua  del  constituyente. 

En  lo  que  he  venido  diciendo  están  entreverados  mu- 
chos de  los  elementos  de  hecho,  existenciales,  mucho  de  lo 
que  ya  somos,  con  lo  que  debería  ser.  Por  una  argucia  pe- 
dagógica no  los  he  discriminado,  pues  a  veces  resulta  e- 
ducador  decirle  a  alguien  que  tiene  una  cualidad,  cuando 
sólo  deseamos  que  la  posea  algún  día. 

Entre  nosotros  existen  dos  grandes  partidos  históricos. 
La  razón  de  su  existencia  es  larga  de  contar,  pero  la  ra- 
zón de  su  persistencia  es  más  difícil  aún  de  explicar.  A 
través  de  un  siglo  largo  vienen  actuando  exclusivamente  en 
la  vida  pública  colombiana,  sin  que  al  margen  de  ellos  sur- 
ja nada  con  posibilidades  de  supervivir.  Quizás  estemos  a- 
sistiendo  a  su  disolución,  dada  la  extrema  tensión  a  que 
ha  llegado  su  agonía,  su  disparidad.  Pero  no  podemos  pen-' 
sar  sobre  lo  que  puede  ser,  sino  sobre  lo  que  es.  Ello  es 
que  entre  nosotros  hay  liberalismo  y  conservatismo,  como 
en  el  mundo  actual  hay  democracia  y  totalitarismo,  orien- 
te comunista  y  occidente  cristiano. 

El  insigne  mérito  de  la  Constitución  de  1886  fue  el 
haber  iniciado  las  cartas  políticas  nacionales;  luego  siguió 
la  reforma  del  año  diez  y  con  una  y  otra,  accidentalmente 
modificadas,  pudo  gobernar  durante  dieciseis  años  el  par- 
tido liberal.  Con  las  reformas  liberales  y  sobre  el  gran  es- 
tatuto del  86,  gobernó  también  seis  años  el  partido  con- 
servador. 

Creo  que  ha  llegado  la  hora,  no  para  ninguno  de  los 
dos  partidos  en  particular,  sino  para  nuestras  dos  grandes 
colectividades  históricás,  de  pensar  seriamente  como  con 
justeza  se  está  pensando,  en  que  nuestra  Constitución  re- 
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quiere  ya  otra  estructura,  una  estructura  que  corresponda 
precisamente  a  ese  devenir  del  Estado  capitalista  burgués 
hacia  el  Estado  a  secas,  hacia  el  Estado  tout  court,  pode- 
roso pero  no  omnipotente,  que  reclama  el  mundo  actual. 

Pero  ha  de  apreciarse  que  de  esa  estructura  hacen  u- 
so  los  dos  grandes  partidos  tradicionales  que  han  marchado 
al  imísono  con  la  vida  nacional.  Entonces,  para  que  la  cons- 
titución subsista,  es  preciso  que  ella  tenga  carácter  for- 
mal en  sus  lineamientos  fundamentales.  Y  este  formalismo 
de  la  constitución  consiste  en  determinar  algo  básico  en 
que  puedan  convenir  el  conservatismo  y  el  liberalismo, 
cuando  uno  y  otro  estén  en  el  poder. 

Pero  esta  determinación  implica  nada  menos  que  el  di- 
fícil problema  de  saber  en  qué  son  comunes  los  ideales 
del  partido  conservador  y  del  partido  liberal.  Els  difícil  hoy 
día  por  la  tremenda  escisión  que  se  confronta,  y  prescin- 
diendo de  la  grandeza  de  Colombia  que  uno  y  otro  pro- 
pugnan con  exaltado  patriotismo,  no  se  advierte  qué  les  sea 
comiin  como  contenido  objetivo  a  que  puedan  aspirar  pa- 
ra esa  misma  grandeza  de  la  nacionalidad. 

Vamos  a  ensayar,  sin  embargo,  la  búsqueda  de  un 
concepto  formal,  que  pueda  en  un  momento  dado  recibir  de 
las  dos  grandes  colectividades  políticas  el  contenido  que  a 
cada  una  de  ellas  les  es  propio,  sin  amenguar  por  ello  la 
estructura  fundamental  de  la  constitución.  Y  examinando 
la  historia  de  Colombia  podemos  encontrar  una  nota  co- 
mún a  los  dos  grandes  partidos  políticos  a  través  de  cien- 
to treinta  años  de  vida  independiente.  Empiezo  por  decir 
que  Colombia  nunca  ha  sido  ni  ha  querido  ser  una  de- 
mocracia pura,  entendiéndose  por  esta  palabra,  óigase  bien, 
el  exclusivo  gobierno  del  pueblo  o  de  las  mayorías  por  la 
sola  razón  de  ser  mayorías.  Habría  imperado  aquí  enton- 
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ees,  no  una  "voluntad  general"  y  por  tanto  racional  y  u- 
niversalmente  válida,  sino  una  "voluntad  de  todos"  que 
puede  Uegar  a  ser  la  más  injusta  y  arbitraria  de  las  tira- 
nías. 

Tampoco  ha  regido  en  Colombia  el  estado  de  derecho 
liberal  burgués  que  he  descrito  atrás,  pues  por  razones 
complejas,  salta  a  la  vista  que  la  mentalidad  capitalista, 
la  del  implacable  trust  o  cartel,  la  de  la  inmisericorde  ex- 
plotación del  proletariado,  sólo  empezó  a  aflorar  en  Co- 
lombia cuando  el  mundo  asistía  a  la  quiebra  general  de 
ese  capitalismo  anticristiano  y  materialista.  No  pudo,  en  rea- 
lidad, echar  raíces  en  nuestras  instituciones,  ni  jamás  el 
Estado  colombiano  tuvo  con  él  la  alianza  que  caracterizaba 
casi  dos  centurias  de  la  vida  constitucional  de  otros  paí- 
ses. 

No  cabe  tampoco  asignar  al  concepto  de  la  vida  co- 
lombiana simpatía  ninguna  por  sistemas  totalitarios.  El  to- 
talitarismo es  un  acontecer  histórico  que  sólo  se  presenta 
como  reacción  justamente  frente  a  esa  democracia  y  ese 
estado  liberal  burgués  que  nunca  hemos  poseído. 

Parece  que  lo  que  mejor  designa  la  mentalidad  colom- 
biana es  la  idea  de  la  "República  democrática".  En  toda 
república,  cualquiera  que  sea,  el  gobernante  está  inspira- 
do en  el  interés  común.  El  bien  común  para  el  hombre  re- 
publicano no  es,  como  podría  pensarse,  un  bien  particular 
común  a  muchos,  sino  el  bien  que  trasciende  a  todo  parti- 
cularismo. Hay  un  elemento  objetivo  en  el  bien  comiin  que 
autoriza  incluso  a  imponerlo  de  preferencia  al  bien  par- 
ticular común  a  muchos.  El  concepto  republicano  de  la  vi- 
da política  supone  muy  claramente  que  el  gobernante  sabe 
bien  qué  es  lo  que  conviene  a  todos,  pero,  sobre  todo,  que 
eso  que  conviene  a  todos  puede  conocerse  de  modo  obje- 
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tivo,  sin  que  en  su  determinación  tengan  que  influir  ni 

el  sufragio  ni  las  mayorías. 

No  ha  habido  hombre  de  gobierno  en  Colombia,  así 
sea  liberal  o  conservador,  que  muchas  veces  en  su  vida 
pública  no  haya  tenido  que  enfrentarse  resueltamente  al 
querer  popular,  francamente  desviado  o  equivocado. 

Pero  de  otro  lado,  Colombia  no  es  una  república  aris- 
tocrática sino  una  república  democrática.  Esto  quiere  de- 
cir, ante  todo,  y  en  primer  lugar,  que  en  el  país  nadie 
puede  pretender  el  monopolio  de  conocer  ese  bien  común 
y  de  determinarlo  en  un  momento  dado  para  la  comuni- 
dad. Esto  quiere  decir  por  lo  tanto,  que  no  se  asigna  ni  a 
una  familia  ni  a  una  clase  la  determinación  del  bien  co- 
mún, o  en  otras  palabras,  el  papel  de  gobernar. 

He  aquí  por  qué,  en  Colombia,  con  una  admirable 
persistencia  en  su  línea  histórica,  haya  sido  siempre  posible 
a  no  importa  quien,  llegar  al  poder,  cualquiera  que  sea  la 
condición  del  nacimiento  o  de  la  clase  a  que  pertenezca. 

Pero  hay  un  segundo  aspecto  por  el  cual  Colombia  es 
una  república  democrática,  y  es  aquél  que  se  descubre  en 
la  actitud  de  los  gobernantes  para  poner  oído  atento  a  la 
opinión  pública.  Esta,  muchas  veces  se  refleja  en  la  pren- 
sa, en  el  parlamento  o  en  el  simple  rumor  callejero.  Pero 
no  ha  habido  gobernante  colombiano  que  la  desprecie  sin- 
ceramente. En  los  momentos  más  extremos  todo  gobernante 
colombiano  ha  hecho  suya  la  expresión  del  estadista  his- 
pano: "Dejar  decir  lo  que  se  quiera  y  hacer  lo  que  se  debe". 

Pero  en  este  mismo  concepto  de  república  democrática 
es  donde  se  encuentra  la  disparidad  de  nuestras  dos  gran- 
des colectividades  históricas,  según  el  peso  que  sus  pre- 
ferencias dan  o  al  elemento  republicano  o  al  elemento  de- 
mocrático de  gobierno. 


—  56  — 


El  partido  conservador,  por  lo  mismo  que  es  menos  es- 
céptico,  confía  más  en  la  razón  objetiva  y  cree  menos  que 
su  descubrimiento  solo  pueda  venir  del  voto  o  del  sufra- 
gio popular. 

En  cambio  el  partido  liberal,  sin  desconfiar  totalmente 
de  la  capacidad  de  los  dirigentes  para  saber  lo  que  con- 
viene al  país,  busca  en  cuanto  es  posible  el  apoyo  popu- 
lar para  sus  decisiones  hasta  llegar  a  crear  artificialmente 
un  amago  de  votación  popular  en  tomo  de  lo  que  de- 
termina. 

Ninguno  de  los  dos  grandes  partidos,  como  he  dicho, 
repudia  la  opinión  pública,  pero  su  actitud  cambia  en  la 
forma  de  apelación  a  esa  opinión  pública.  El  liberalismo, 
por  ejemplo,  tiende  a  creer  que  ella  solo  se  constata  me- 
diante elecciones  populares  y  con  el  aparato  técnico  del 
sufragio  universal.  El  conservatismo,  en  cambio,  no  cree 
que  la  única  forma  de  advertir  la  opinión  pública  sea  solo 
en  los  comicios,  no  porque  los  tenga  en  menos,  sino  por- 
que sabe  hasta  dónde  el  sufragio  popular  puede  degenerar 
en  artificio  puramente  formal. 

Así  pues,  si  en  la  estructura  de  la  constitución  se  lo- 
gra hallar  la  fórmula  genial  que  consagre  este  complejo 
concepto  de  la  república  democrática  como  característica  de 
nuestro  país,  tendremos  que  se  ha  dado  a  la  constitución 
la  base  más  firme  para  que  con  ella  pueda  gobernar  du- 
rante mucho  tiempo  cualquiera  de  las  dos  grandes  frac- 
ciones políticas. 

Y  siguiendo  esta  hilación,  encontramos  en  la  idea  de 
la  república  democrática,  las  características  adecuadas  pa- 
ra organizar  el  poder  público  en  las  tres  ramas  u  órganos 
en  que  tradicionalmente  hemos  querido  dividirlo.  Hoy  pa- 
rece imposible,  y  la  pasada  experiencia  liberal  en  diez  y 
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seis  años  de  gobierno  lo  está  demostrando,  el  completo  e- 
quilibrio  de  poderes.  Sin  duda  alguna  el  órgano  ejecutivo 
fue  ya,  mientras  el  liberalismo  estuvo  en  el  poder,  el  más 
fuerte  de  las  tres  ramas  constitucionalmente  reconocidas. 
Baste  recordar  que  durante  su  régimen,  en  el  Congreso  no 
se  originó  un  solo  código  y  las  leyes  sobre  cuestiones  téc- 
nicas fueron  inspiradas  en  su  totalidad  por  el  gobierno.  Hoy 
no  será  posible  retornar  al  equüibrio  de  poderes,  como  u- 
na  partija  mecánica  de  atribuciones.  La  fuerza  de  las  cir- 
cunstancias y  la  estructura  del  Estado  exigen  un  ejecuti- 
vo fuerte,  capaz  no  sólo  de  decisión,  sino  de  realización. 

Pero  al  lado  suyo  estará  el  poder  representativo  que 
transmite  el  eco  popular.  Muy  posiblemente  el  poder  le- 
gislativo retome  a  sus  orígenes.  La  causa  de  su  fracaso  en 
la  vida  moderna  fue  el  exceso  de  atribuciones  que  le  fue- 
ron otorgadas.  Pero  no  por  lo  excesivas,  sino  por  lo  com- 
plejas y  técnicas  llevaron  al  Estado  a  resolver  esta  alter- 
nativa: o  confiaba  en  que  surgiera  de  un  parlamento  mul- 
titudinario, una  solución  legal,  cualquiera  que  fuera  su  va- 
lor, y  en  el  mom.ento  en  que  su  voto  era  necesario,  o  se 
cruzaba  de  brazos,  sin  actuar,  mientras  el  parlamento  rea- 
lizaba el  detenido  estudio  y  recibía  la  suficiente  ilustración 
para  que  la  ley  resultara  adecuada  a  la  complejidad  del 
problema. 

El  tipo  de  parlamento  que  demanda  el  Estado  moder- 
no y  que  ya  entre  nosotros  ha  sido  practicado,  es  el  que 
produce  leyes  de  carácter  cada  vez  más  abstracto  y  ge- 
neral, donde  la  facultad  reglamentaria  del  Ejecutivo  ten- 
ga amplio  margen  de  acción. 

Y  leyes  de  este  tipo  son  las  que  demanda  el  poder 
judicial,  "leyes  válvulas"  como  las  llama  alguno,  en  don- 
de cabe  ampliamente  la  vida  toda. 
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Y  al  llegar  aquí  encontramos  la  objeción  que  presen- 
tan siempre  conceptos  de  este  orden:  si  la  ley  es  abstrac- 
ta y  general,  el  Ejecutivo  abusa  de  su  poder  reglamentario 
y  el  juez  la  viola  a  causa  de  su  misma  generalidad  y  abs- 
tracción. 

Pero  éste  ya  es  un  problema  de  orden  ético  que  no  lo 
remediarán  las  más  sabias  leyes.  Es  una  labor  de  educa- 
ción moral  que  sólo  puede  realizarse  con  el  castigo  im- 
placable a  toda  actitud  egoísta.  Parece  que  atravezamos  a- 
quella  etapa  de  los  pueblos,  correspondiente  a  una  edad 
del  individuo,  en  que  el  egoísmo  tiene  que  ser  reprimido 
en  los  encargados  del  poder  público,  aún  en  el  caso  de  que 
el  acto  egoísta  haya  producido  una  ventaja  de  carácter 
general.  No  podemos  permitir  que  surjan  entre  nosotros 
personajes  como  aquel  ilustre  príncipe  de  Talleyrand  que 
declaraba  cínicamente  que  cada  vez  que  fue  sobornado  ha- 
bía de  por  medio  también  un  provecho  para  Francia.  E- 
xistió  un  filósofo  inglés  que  lanzó  la  doctrina  temeraria 
de  que  todas  las  virtudes  públicas  están  constituidas  por 
hábitos  que  son  vicios  en  la  vida  privada.  Así  decía  Ber- 
nard  de  Mandeville  que  la  codicia,  la  ambición  y  la  au- 
dacia eran  los  mayores  motores  del  Estado,  aunque  se  tu- 
vieran, entre  las  honestas  gentes,  como  vicios  abominables. 

Esto  se  llama  cinismo.  Y  ninguno  de  nuestros  hombres 
públicos  ha  pretendido  gobernar  el  país  con  otros  méritos 
que  un  ilimitado  desinterés  personal. 

Conclusiones: 

1^  -  El  capitalismo  es  un  fenómeno  que  no  puede  ser 
negado,  sino  superado. 
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2^  -  Se  le  supera  incorporando  al  Estado,  no  la  men- 
talidad capitalista,  que  seguirá  siempre  como  función  pri- 
vada, sino  los  ingentes  recursos  capitalistas,  para  que  el 
Estado  pueda  con  ellos  resolver  adecuadamente  los  proble- 
mas del  capital,  los  problemas  del  trabajo  y  eliminar  la 
lucha  de  clases. 

3^  -  Si  no  queréis  hablar  de  un  Estado  capitalista,  ha- 
blemos entonces  de  un  Estado  económicamente  poderoso. 

4^  -  La  Constitución  del  Estado  en  la  etapa  actual  de 
la  evolución,  ha  de  tener  como  estructura  básica  el  acre- 
cimiento del  poder  económico  del  Estado. 

5?^  -  El  Estado  económicamente  poderoso  puede  dejar 
subsistir  el  sistema  capitalista,  porque  en  su  firme  eco- 
nomía, tiene  la  única  arma  para  modificar  el  original  e- 
goísmo  propio  del  capitalismo. 

6?^  -  Es  más  aún,  el  Estado  económicamente  poderoso 
sólo  será  posible  a  base  de  la  subsistencia  del  sistema  ca- 
pitalista, pues  el  capitalismo  aportará  a  él  sus  recursos  por 
medio  de  los  impuestos. 

7^  -  Solo  el  Estado  económicamente  poderoso  puede 
aprovechar,  sin  ser  devorado  por  ellas,  las  enormes  fuer- 
zas del  sistema  capitalista. 

8^  -  Derivando  su  economía  de  los  impuestos,  el  Es- 
tado económicamente  poderoso  no  tendrá  que  ser  xin  Es- 
tado empresario,  ni  un  Estado  patrón.  Y  no  debe  serlo, 
para  dejar  subsistir  la  iniciativa  del  capitalismo  privado. 
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9?  -  En  el  Estado  económicamente  poderoso  las  liber- 
tades más  caras  al  hombre,  las  que  lo  hacen  hombre,  po- 
drán subsistir  y  desplegarse  con  más  nobleza,  ya  que  ellas 
no  tienen  por  qué  interferir  en  la  vida  del  Estado  que  se 
mueve  básicamente  en  un  plano  económico. 

10^  -  La  Constitución  de  Colombia  ha  de  estar  ins- 
pirada en  la  idea  de  la  República  democrática. 

11^  -  Ha  de  ser  republicana  porque  todo  en  ella  de- 
be confluir  al  bien  común.  Y  ha  de  ser  democrática,  por- 
que todo  hombre,  cualquiera  que  sea  su  origen  o  clase 
social,  puede  aspirar  a  conocer  y  determinar  ese  bien  co- 
mún, en  el  ejercicio  de  los  poderes  del  Estado. 

12^  -  La  Constitución  de  Colombia  debe  ser  elaborada 
con  un  criterio  nacional,  esto  es,  inspirada  en  la  idea  de 
que  con  ella  habrán  de  poder  gobernar  todos  los  parti- 
dos nacionales,  es  decir,  los  partidos  políticos  que  procuran 
la  subsistencia  de  la  nacionalidad  como  portadora  de  va- 
lores eternos. 
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